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Dysputy wokol kompensacyjnych instrumentow prawa karnego

I. Zaréwno pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r.", jak i z 1969 r., polski
ustawodawca - wykazujac tendencje do zbyt daleko posunigtego ,,upanstwowienia”
karania - nie wprowadzil do tre$ci tych aktow normatywnych kary dodatkowej w
postaci obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, ktora
mozna bylo orzec wobec sprawcy przestepstwa. Z uwagi na fakt, iz pod koniec XX
wieku przedstawiciele spotecznosci mig¢dzynarodowej zrzeszeni w organizacjach,
ktérych czlonkiem byta rowniez Polska, postulowali konieczno$¢ wzmocnienia
restytucyjnej i1 kompensacyjnej roli prawa karnego w krajowych porzadkach
prawnych’, organy wiadzy ustawodawczej III Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzity
do Kodeksu karnego z 1997 r. $rodek karny okreslony w przepisie art. 39 pkt 5 k.k.*
Tre$¢ normatywna wskazanej powyzej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego zostata
doprecyzowana w art. 46 kk., ktory w § 1 stanowil, iz ,,W razie skazania za
przestepstwo spowodowania $mierci, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia
czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, przestepstwo przeciwko S§rodowisku, mieniu lub
obrotowi gospodarczemu lub przestepstwo przeciwko prawom os6b wykonujacych
prace zarobkowa, sad, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej,
orzeka obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci albo w czesci;
przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczen oraz mozliwosci zasadzenia
renty nie stosuje si¢”. Jednocze$nie w tresci § 2 powotanej powyzej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego ustawodawca opisat przestanki, ktéore winny byty by¢
spetnione, aby organ procesowy mogl natozy¢ na podmiot odpowiedzialnosci karnej

inny $rodek karny o charakterze kompensacyjnym w postaci nawigzki na rzecz

' Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.32.60.571 ze zm.).

? Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U.69.13.94 ze zm.).

3 Por. np. Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzyé
wladzy z 1985 r. Europejska Konwencja o kompensacji dla ofiar przestgpstw popetnionych z uzyciem
przemocy z 1983 r. Zalecenia Rady Europy Nr R(85)11 w sprawie pozycji ofiary w prawie i procesie
karnym. Zalecenia Rady Europy Nr R(87)21 w sprawie zapobiegania wiktymizacji i pomocy dla ofiar
przestepstw.

* Instytucja obowigzku naprawienia szkody byta znana zaréwno k.k. z 1932 roku, jak i 1969 roku, lecz
byla ona orzekana w ramach stosowania §rodkdw probacyjnych, nie za§ w formie kar dodatkowych.
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pokrzywdzonego. Byly one nastepujace: ,,Zamiast obowigzku okreslonego w § 1 sad
moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w celu zado$cuczynienia za ciezki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadow ciata, rozstrdj zdrowia, a
takze za doznang krzywde”. Nadto polski ustawodawca w art. 290 § 2 kk.
przewidzial mozliwo$§¢ wymierzenia wobec sprawcy przestepstwa szczegdlnego
rodzaju nawigzki, ktorg mozna orzec na rzecz pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy
sprawca przestepstwa dopuscit si¢ czynu zabronionego w postaci wyrebu lub
kradziezy drzewa, za$ jej warto$¢ jest rowna podwdjnej wartosci skradzionego
surowca. Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze w art. 212 § 3 oraz 216 § 4
k.k. prawodawca umozliwil organowi procesowemu orzeczenie nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego przestepstwem znieslawienia i zniewagi. Wreszcie polska ustawa
karna wyjatkowo przewiduje w art. 57a § 2 k.k. obligatoryjng nawigzke orzekang na
rzecz pokrzywdzonego w wypadku skazania za wystgpek o charakterze chuliganskim.
Warto rowniez wspomnie¢, ze w obecnym stanie prawnym organ procesowy jest
upowazniony do zobowigzania sprawcy przestepstwa - w formie innej niz poprzez
natozenie $rodka karnego - do naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu,
lecz instrument ten jest stosowany w ramach orzekania §rodkow probacyjnych w
postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz warunkowego
zawieszenia wykonania kary (art. 67 § 31 72 § 2 k.k.). Obowiazek taki mozna takze
natozy¢ na podmiot odpowiedzialnosci karnej, ktory zostal skazany na kare
ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.).

W dniu 8 czerwca 2010 roku weszta zycie ustawa z dnia 5 listopada 2010
roku’, na mocy ktdrej zostat znowelizowany art. 46 k.k., stanowiacy obecnie, iz ,,W
razie skazania sgd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody w
catosci albo w czesci lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa
cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje
si¢”, za§ w § 2 - ,,Zamiast obowigzku okreslonego w § 1 sad moze orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego”. Podsumowujac - w obecnym stanie prawnym na gruncie
polskiej ustawy karnej organ procesowy moze wymierzy¢é wobec sprawcy
przestgpstwa trzy $rodki karne stuzace do zrekompensowania ujemnych nastepstw

czynu zabronionego, ktérych doznat pokrzywdzony w wyniku zaistnienia

> Dz. U. Nr 89, poz. 589.
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inkryminowanego zdarzenia. Tymi instrumentami sa obowigzek naprawienia szkody,
zado$¢uczynienie za doznang krzywde oraz nawigzka na rzecz osoby, ktorej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przestgpstwem. Zasadno$¢
powyzszego stwierdzenia umocnito postgpowanie samego prawodawcy, ktory
wskutek wprowadzenia do porzadku prawnego wspomnianej noweli, wprost uznat w
tresci art. 39 pkt 5 1 6 k.k. powyzsze instytucje prawa karnego materialnego za $rodki
karne.

W czasie obowiazywania poprzedniego stanu prawnego wsrod przedstawicieli
pi$miennictwa karnistycznego wyniknat spor o charakter pojecia ,,szkoda”®. Z jednej
strony wskazywano, ze termin ten nalezy interpretowaé szeroko, czyli jako szkoda
materialna oraz niematerialna, za$ z drugiej podnoszono, iz stowo to powinno odnosi¢
si¢ jedynie do materialnych ujemnych nastgpstw powstatych u pokrzywdzonego
wskutek dzialania sprawcy przestgpstwa. Sad Najwyzszy w tresci uchwaty z dnia 24
sierpnia 1972 roku’ podzielit pierwszy z przedstawionych powyzej modeli
interpretacyjnych, za§ wsrdéd teoretykéw prawa karnego prymat zdobyla druga
koncepcja®. Z uwagi na to, iz na mocy wspomnianych przepisow ustaw
nowelizujacych - ustawodawca w art. 39 pkt 5 k.k. wprowadzit wyrazng dystynkcje
pomiedzy dwoma elementami kompensacji ujemnych nastgpstw czynu bezprawnego,
karalnego, karygodnego i zawinionego, tj. obowigzkiem naprawienia szkody oraz
zado$¢uczynieniem za doznang krzywde, wydaje si¢, ze celowym jest dokonanie
powtdrnej analizy zasadnosci przyjecia jednego z dwoch wskazanych powyzej modeli
interpretacyjnych.

Zard6wno w poprzednim, jak i w obecnym stanie prawnym, przedstawiciele
pi$miennictwa zgodnie twierdza, iz tre$¢ obowigzku naprawienia szkody wyznaczajg
zasady prawa cywilnego’. W doktrynie cywilistycznej istnicja dwa modele

interpretacyjne wyjasniajace znaczenie pojecia ,,szkoda”. ,,Wedtug pierwszej, wezszej

Y Szewczyk, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz, tom I, Warszawa 2007, s. 642.

7 Sygn. akt VI KZP 3/72, OSNKW 1972, z. 11, poz. 169. Zwolennikiem tego stanowiska jest rowniez
S. Szyrmer, w: Wybrane zagadnienia zwigzane z orzekaniem obowigzku naprawienia szkody jako
Srodka karnego, CzPKiNP 1/2005, s. 80-82. Autor ten twierdzi, ze kompensata krzywdy, ktéra doznat
pokrzywdzony, mogla by¢ dokonana jedynie poprzez orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
na mocy art. 46 § 2 k.k.

¥ M. Szewczyk, w: G. Bogdan, [i in.], Kodeks..., s. 642, Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody
w w nowym ustawodawstwie karnym, Warszawa 1999, s. 44 i nast., B. Kolasinski, Szkoda w rozumieniu
art. 46 § 1 k.k., Pr. i Pr. 4/2001, s. 67. Por. takze wyrok SA w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt IT AKa 133/00, KZS 2002/2/47.

® A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 293, W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czeg$¢
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koncepcji, szkoda jest synonimem uszczerbku majatkowego, obok ktorego usytuowaé
nalezy odrgbne pojecie szkody niemajatkowej. Natomiast wedlug drugiej, szerszej
koncepcji, szkoda, jako pojecie nadrzedne, obejmuje zarowno szkode majatkowa, jak
1 niemajatkowa. Nie jest to tylko spdér natury terminologicznej, lecz réwniez o
doniosto$ci merytorycznej. Jezeli bowiem przyjmuje si¢ szersze pojecie szkody,
wowczas w braku odmiennych dyspozycji ustawowych postanowienia dotyczace
szkody bezposrednio bedg si¢ odnosi¢ réwniez do uszczerbku typu niemajgtkowego -
bez wzgledu na to, jak te ostatnie zostang w ustawie nazwane. Z kolei w razie
przyjgcia wezszego rozumienia pojecia szkody, postanowienia ustawy zawierajace ten
termin bezposrednio odnosi¢ si¢ beda wytacznie do uszczerbku typu majatkowego i
ewentualnie tylko analogicznie mozna je stosowa¢ do uszczerbku typu

niemajatkowego” "

. Dla porzadku nalezy dodac¢, iz pojecie ,,szkoda materialna” jest
synonimem terminu ,,szkoda majatkowa”, za$ ,;szkoda niematerialna” - ,szkoda
niemajatkowa”. Nadto w nauce prawa cywilnego wyrdzniamy jeszcze szkod¢ na
osobie oraz na mieniu. ,,Podzial ten ma na wzgledzie dobro bezposrednio naruszone, a
nie majatkowe lub niemajatkowe konsekwencje, jakie stad wynikaja. Dlatego szkoda
na osobie obja¢ moze nie tylko krzywde, ale 1 szkod¢ majatkowa (np. koszty leczenia,
utrate zarobku), jednak szkoda na mieniu moze si¢ przejawic¢ tylko w postaci szkody
majatkowej” !

Odnoszac si¢ zarowno do stanu prawnego sprzed nowelizacji, ktéra weszta w
zycie w dniu 8 czerwca 2010 roku, jak i obecnego porzadku prawnego, nalezy
podkresli¢, iz jakkolwiek istnieje wiele podobienstw pomiedzy pojeciem szkody na
gruncie prawa karnego a rozumieniem tego stowa w obszarze cywilnoprawnym, tym
niemniej wydaje si¢, iz na gruncie polskiej ustawy karnej termin ten jest rozumiany
autonomicznie. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz szkoda w sensie prawa karnego,
odmiennie niz w nauce prawa cywilnego, stanowi tylko rzeczywisty uszczerbek

wystepujacy po stronie pokrzywdzonego (damnum emergens), za$ nie obejmuje

utraconych korzysci (lucrum cessans)'?. Nalezy mie¢ na uwadze, ze - jak stusznie

ogolna, Krakow 2010, s. 462.

19" 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 89.

""" Ibidem, s. 90.

2 Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz, tom 111, Krakow 2006, s. 39-40,
wyrok SA w Krakowie z dnia 3 marca 1994 roku, sygn. akt II Akr 128/93, KZS 1994 r., z. 4, poz. 16
oraz wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 roku o sygn. akt II KKN 385/01, LEX nr 53028. Odmiennie -
komentarz do art. 46 k.k. N. Ktgczynska w: J. Giezek, N. Kiaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czegsé¢
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podkresla si¢ w judykaturze - ,,Z samej istoty §rodka karnego przewidzianego w art.
39 pkt 5 k.k. i art. 46 § 1 k.k. wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero
w drugim rzedzie realizujacy tez funkcje kompensacyjna”'>. Dlatego tez sad mogt
orzec obowigzek naprawienia szkody wobec sprawcy przestepstwa jedynie w takim
zakresie, w jakim skutek w postaci straty w majatku powigzany byt bezposrednio z
czynem napastnika. Srodkiem tym nie mozna wiec byto rekompensowaé ubytkéw w
mieniu, ktore powstaty posrednio w wyniku popehienia przestepstwa. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz rzeczywista szkoda jest pierwotnym nastepstwem popetnienia
przez sprawce bezprawnego, karalnego, karygodnego oraz zawinionego zachowania,
za$ utracone korzysci sg reperkusja wystapienia damnum emergens, dlatego tez maja
one charakter wtorny'®. Przyjecie innego zalozenia jest niedopuszczalne z punktu
widzenia dogmatyki prawa karnego. W celu wykazania, iz zaakceptowanie
przeciwnego pogladu prowadzitoby - w toku dokonywania przez interpretatora
egzegezy norm prawnych - do absurdalnych rezultatow, nalezy poshuzyé sig
przyktadem. Przedmiotem bezposredniego dzialania typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 278 § 1 k.k. jest cudza rzecz ruchoma'”. Jezeli sprawca zabiera w
celu przywlaszczenia przedmiot, ktory przynosi zyski, to sam ten element, ktory
kradnie podmiot odpowiedzialno$ci karnej, stanowi tzw. obiectum sceleris. Zyski
dostarczane przez zabrang rzecz ruchomg majg charakter potencjalny, w tym sensie, iz
sg one generowane w przysztosci. Oznacza to, iz w chwili dokonywania przez
sprawce zaboru w celu przywlaszczenia, zabierany przedmiot obiektywnie istnieje w

rzeczywisto$ci, natomiast generowane przezen dochody znajduja si¢ dopiero w sferze

ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, teza nr 7, A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej
przestepstwem, Warszawa 2010, teza nr 1.1 oraz komentarz do art.. 46 k.k., P. Koztowska Kalisz,w: M.
Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, M. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2007, teza nr 4, S. Szyrmer, op.cit., s. 80 oraz W. Zalewski (w:) M. Blaszczyk, J.
Dhugosz, M. Kroélikowski (red.), J. Lachowski, A. Sakowicz, R. Skarbek, A. Walczak-Zochowska, W.
Zalewski, R. Zawtocki (red.), S. Zottek, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom II. Komentarz do artykutow
32-116, Warszawa 2010, s.204.

5 Wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 roku, sygn. akt V KK 124/09, LEX nr 519632, por. rowniez S.
Szyrmer, op.cit., s. 70.

" Inaczej S. Szyrmer, op.cit., s. 80. Autor ten - powolujac sie na Z. Gostynskiego - twierdzi, iz
»Podobnie jak na gruncie prawa cywilnego, tak rozumiana szkoda obejmuje zarowno stratg (damnum
emergens), jak i utracony zysk (lucrum cessans). Warunkiem jest udowodnienie, ze zar6wno strata, jak
i ewentualna utrata zysku jest bezposrednio powigzana z przestepstwem i stanowi jego bezposrednie
nastgpstwo”. Tymczasem Z. Gostynski odrzuca mozliwo$¢ przyjecia kryterium bezposrednioscei,
uznajac je za nieprzydatne i pozbawione normatywnych podstaw - ,,nalezy powiedzie¢, ze kryterium
,bezposredniosci” jako element majacy stuzy¢ do okreslenia zakresu znaczeniowego nazwy ,,szkoda”
w przepisach prawa karnego, okreslajacych obowigzek naprawienia szkody, bylo uprzednio i nadal
pozostaje pozbawione normatywnych podstaw, a ponadto do ograniczenia damnum emergens od
lucrum cessans jest po prostu nieprzydatne (Z. Gostynski, op.cit., s. 83).

'S M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i in.], Kodeks..., s. 40.
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plandw - stanowig sui generis ekspektatywe. Z tego wynika, ze w czasie dokonywania
przez dany podmiot zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, w
otaczajgce] nas rzeczywistosci wystepuje tylko jeden przedmiot czynnosci
wykonawczej, czyli zabierana rzecz. Zyski, ktore ona przynosi, nie powstaty, wigc nie
istniejg w czasie realizacji przez sprawc¢ znamienia czasownikowego typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 278 § 1 kk., zatem nie moga one stanowic
przedmiotu czynnosci wykonawczej bezprawnego, karalnego, karygodnego i
zawinionego zachowania polegajacego na kradziezy. Faktem jest, iz w polskim
systemie prawnym wystepuje pojecie rzeczy przysziych (155 § 2 k.c.), tym niemniej
pojecie to ma znaczenie jedynie o tyle, o ile egzegeta chciatby bada¢ mozliwosci
zawierania stosunkéw obligacyjnych dotyczacych takich przedmiotow oraz
problematyke przenoszenia ich wlasnos$ci. Niemniej jednak z punktu widzenia nauki
prawa karnego, rzeczy przyszle nie naleza do grupy desygnatoéw znamienia
»przedmiot czynnos$ci wykonawczej”. Wszakze nie mozna ukra$¢ czegos$, co nie
istnieje. W razie przyjecia odmiennego =zalozenia, nalezatloby uznaé trafhos$¢
konkluzji, iz w przypadku, gdy sprawca zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz
ruchomg, ktora przyniesie w przysztosci dochdd, to takiemu podmiotowi zawsze
nalezatoby przypisa¢ dokonanie kradziezy rzeczy ruchomej oraz usilowania
nieudolnego kradziezy zyskow, ktore ona wykreuje. Powyzsze stwierdzenie wynika z
zatozenia, iz przedmiot czynno$ci wykonawczej musi istnie¢ w momencie realizacje
przez sprawce¢ zachowania ujgtego w wzorcu bezprawnego 1 karalnego postapienia.
Tego typu model interpretacyjny mozna odczytaé z art. 13 § 2 k.k., ktéry stanowi, iz
,Usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie u§wiadamia sobie, ze dokonanie
[czynu zabronionego dopisek moj, S.T.] jest niemozliwe ze wzgledu na brak
przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego”. Za czas
dokonania (ukonczenia) czynu zabronionego nalezy uzna¢ ,,ostatni moment dziatania
sprawcy realizujacego znamiona danego typu czynu zabronionego”'®. Zatem zwroty
figurujace obok siebie w art. 13 § 2 k.k., tj. - ,,dokonanie nie jest mozliwe” oraz ,,ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu
zabronionego” wskazuja na konieczno$¢ wystapienia koincydencji pomiedzy dwoma
omawianymi elementami, co przesadza, iz obiekt, w stosunku do ktérego napastnik

kieruje okreslong w ustawie czynno$¢ sprawczg, musi istnie¢ w chwili realizacji

1 A. Zoll,w: G. Bogdan [i in.], Kodeks..., s. 97.
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znamienia czasownikowego'’. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze utracone korzysci
dopiero po powstaniu stajg si¢ przedmiotem czynno$ci wykonawczej. Mozna by
wrecz rzec, ze s3 one ,,owocem” obiektu, w ktory sprawca swym bezprawnym i
karalnym zachowaniem godzit. Niemniej jednak sama szkoda musi by¢
zrelatywizowana m.in. wlasnie do przedmiotu bezposredniego dziatania, albowiem
pomigdzy tymi terminami zachodzi $cisty zwigzek, o czym bgdzie mowa w dalszej
cze$ci niniejszego opracowania. Majgc powyzsze na uwadze, wydaje si¢, iz
rozwigzanie, jakoby lucrum cessans mogly stanowi¢ obiectum sceleris, bytoby trudne
do przyjecia przez teoretykéw prawa karnego. Zatem z uwagi na to, ze czynnos¢
sprawcza okreslona w art. 278 § 1 k.k. skierowana jest do okreslonej cudzej rzeczy
ruchomej, a nie do zyskéw, ktoére ona generuje, rozmiar szkody powstatej u
pokrzywdzonego nalezy ustali¢ w oparciu o warto$¢ zabranego przedmiotu, a nie
wysoko$ci przynoszonych przez nig zyskow. Summa summarum - do zakresu
znaczeniowego terminu ,,szkoda” nalezy zaliczy¢ jedynie rzeczywistg strat¢ (damnum
emergens). Oznacza to, iz omawiane pojecie jest autonomicznie rozumiane na gruncie
prawa karnego 1 w jego obszarze stanowi ono tzw. terminus technicus.
Zaakceptowanie takiego rozumienia terminu ,szkoda” nie jest zabiegiem
polegajacym na dokonywaniu egzegezy wykraczajacej poza zakres rozumienia
omawianego pojecia na plaszczyznie lingwistycznej, albowiem w sferze ogoélnego
jezyka polskiego stowo to oznacza strat¢ materialna lub moralna'®. Zatem uznanie
trafnosci tezy, iz omawiany termin oznacza rzeczywistg stratg, lecz do jego zakresu
znaczeniowego nie przynalezy sformutowanie ,,utracone korzysci”, jest czynnos$cia
polegajaca na zawezaniu grupy desygnatow tego wyrazenia w stosunku do znaczenia
jezykowego, wigc operacja ta nie jest przejawem stosowania zabronionej na gruncie
prawa karnego wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy. Nadto wydaje si¢, ze
przepisy prawa cywilnego sa stosowane nie wprost, lecz odpowiednio do $rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, zatem charakter tej instytucji moze
by¢ nieco zmodyfikowany na gruncie prawa karnego w stosunku do obszaru
cywilnoprawnego. Zatem tytutem podsumowania nalezy wyrazi¢ szczegdlng
dyrektywe interpretacyjna, ktéra stanowi, iz poje¢cie szkody nalezy rozumie¢ co do

zasady tak, jak jest ona definiowana w prawie prywatnym, z tg réznica, ze z zakresu

7" Podobny wniosek mozna wysnué na podstawie wywodéw poczynionych przez J. Majewskiego, w:
G. Bogdan, [ i in.], Kodeks...,s. 1197.
'8 J. Bralezyk (red.), Sfownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, Warszawa 2005, s. 816.
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desygnatoéw tego terminu nalezy wykluczy¢ utracone dochody.

Wobec zaakceptowania pogladu, ze szkoda na gruncie polskiej ustawy karnej
przed dniem 8 czerwca 2010 roku miata charakter zarowno majatkowy, jak 1
niemajatkowy, nalezy przyja¢, iz sad mogt - w oparciu o art. 46 § 1 k.k. - zasadzi¢ w
tamtym okresie na rzecz pokrzywdzonego stosowna kwot¢ pieni¢zng, ktora
pokrywala rzeczywista strate przez niego poniesiong (damnum emergens) oraz
rekompensowata doznang przezen krzywdg. Jezeli natomiast organ procesowy
napotykat zasadnicze trudnos$ci w toku ustalania rozmiaru szkody, za$ osoba, ktorej
dobro prawne zostatlo bezposrednio naruszone lub zagrozone przestepstwem, we
wlasciwej fazie procesu zlozyta wniosek o jej naprawienie, winien byl on orzec
nawigzke w oparciu o art. 46 § 2 k.k. W takiej sytuacji rzeczony $rodek karny peinit
funkcje zryczattowanego odszkodowania' .

Wejscie w zycie ustawy nowelizujacej art. 39 pkt 5 k.k. oraz art. 46 kk.
wymusilo na podmiocie dokonujacym egzegezy tekstu prawnego dokonanie innego
spojrzenia na istot¢ pojecia ,,szkoda” w obszarze prawa karnego. Jak juz wspomniano
- pierwsza z zacytowanych powyzej jednostek redakcyjnych tekstu prawnego
wyréznia dwa $rodki karne, ktore polegaja na orzeczeniu wobec sprawcy
przestepstwa - tytutem S$rodka karnego - ,,obowigzek naprawienia szkody” Iub
»zados¢éuczynienie za doznang krzywde”. W poprzednim stanie normatywnym
instrumenty te nie byly niezalezne od siebie, lecz byly zbiorczo ujete jako jedna
instytucja, czyli ,,obowigzek naprawienia szkody”. Dlatego tez przed dniem 8 czerwca
2010 roku egzegeta mogt przyja¢ zatozenie, iz pojecie ,,szkoda” odnosito si¢ zard6wno
do ubytkéw materialnych, jak i tych, ktéore wystapilty w sferze uczuciowej
pokrzywdzonego - w postaci poczucia krzywdy, czyli niematerialnych. Jednakowoz z
uwagi na to, ze do tre$ci polskiej ustawy karnej zostata wprowadzona wspomniana
wczesniej  dystynkcja  pomigdzy  obowigzkiem  naprawienia  szkody a
zado$¢uczynieniem za doznang krzywde, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze
pojecie szkody na gruncie prawa karnego zachowato swa dotychczasowa istote.
Trzeba bowiem zauwazyC, ze skoro poprzednio do zakresu tresciowego pojecia
,obowigzek naprawienia szkody” nalezalo sformutowanie ,,zado§¢uczynienie za
doznang krzywdeg”, za§ obecnie terminy te w drodze zabiegéw podjetych przez

prawodawce ulegly separacji znaczeniowej, a nadto zado$cuczynienie odnosi si¢ do

9 M. Szewczyk, w: G. Bogdan, [i in.], Kodeks..., s. 645.
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uszczerbku niemajatkowego, ustawodawca przesadzit, ze w sktad substratow pojecia
szkoda nie wchodza dolegliwosci niematerialne™. Oznacza to, ze na gruncie polskiej
ustawy karnej ,,szkoda” to rzeczywista strata (damnum emergens), ktdéra wystgpita po
stronie pokrzywdzonego, za$ sama krzywda jest czyms odrebnym, co oznacza, ze z jej
powstaniem wigze si¢ kompetencja organu procesowego do orzeczenia wobec
sprawcy przestepstwa srodka karnego w postaci ,,zadosCuczynienia za doznang
krzywde”. Zastosowanie przez organ jurysdykcyjny instrumentéw okreslonych w art.
46 § 1 k.k. uwarunkowane jest z jednej strony materialnoprawnie, za§ z drugiej
formalnoprawnie. Jesli chodzi o te pierwsze, to aby organ procesowy mogl orzec
srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody, sprawca musi swym
zachowaniem spowodowa¢ u danej jednostki rzeczywistg strat¢, natomiast
zado$¢uczynienie za doznang krzywde mozna zasadzi¢ na rzecz osoby, ktérej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone inkryminowanym czynem,
wtedy, gdy napastnik nomen omen ja u pokrzywdzonego wywotal. W obecnym stanie
prawnym przestanki formalne pozwalajagce na orzeczenie omawianych S$rodkéw
karnych sa mniej donioste i ograniczaja si¢ do tego, ze jezeli pokrzywdzony lub
prokurator zloza wniosek o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie za doznang
krzywde w terminie okreslonym w art. 49a k.p.k., to przy spetieniu wszelkich
przestanek materialnoprawnych, sad jest takim o$wiadczeniem postulacyjnym
zwiazany, za$§ jezeli takowe nie zostalo skierowane do organu jurysdykcyjnego,
zastosowanie omawianych instytucji prawnokarnych jest fakultatywne. Zatem w toku
procesu karnego mozliwe jest wystapienie nastepujacych sytuacji, w ktorych stosuje
si¢ art. 46 § 1 kk.: 1) jezeli sprawca przestepstwa wyrzadzil szkod¢ po stronie
pokrzywdzonego, sad moze orzec, za§ na wniosek tego ostatniego orzeka, wobec
napastnika, tytutem $rodka karnego, obowiazek naprawienia szkody w catosci albo w
czesci, 2) jezeli sprawca przestgpstwa wyrzadzit szkode po stronie pokrzywdzonego i
wywolal u niego poczucie krzywdy, sad moze orzec wobec napastnika obowigzek
naprawienia szkody w catosci albo w czesci oraz zado$cuczynienie za doznang
krzywde lub sam obowigzek naprawienia szkody tudziez jedynie zado$¢uczynienie za
doznang krzywde, za§ jezeli osoba, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo, ztozy stosowny wniosek, sad musi,

stosownie do tresci o§wiadczenia postulacyjnego, orzec jeden lub obydwa wskazane

20 Odmiennie W. Wrdbel, A. Zoll, op.cit., s. 462,
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wezeéniej $rodki karne®'. Przesadza o tym tre§¢ powolanej powyzej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego, albowiem wskazana regulacja oddziela omawiane
instrumenty prawa karnego materialnego spdjnikiem ,,lub”, ktory taczy zdania w
sensie logicznym w formg alternatywy zwyktej. W przypadku, gdy oszacowanie
wysokosci szkody, ktorg sprawca swym zachowaniem wyrzadzil, nastrecza
zasadniczych trudnosci, sad powinien - zamiast obowigzku naprawienia szkody -
skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 46 § 2 k.k. 1 orzec wobec napastnika nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego, ktora petni rolg zryczattowanego odszkodowania. Nie jest
natomiast zasadne orzekanie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego zar6wno w sytuacji,
w ktorej wyliczenie wysoko$ci rzeczywistej straty nie stanowi problemu, jak i w
razie, gdy sprawca swym czynem nie wywotat szkody, lecz jedynie krzywdg.

II. W literaturze z zakresu prawa karnego wyrazono poglad, iz ,,Orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody jest mozliwe wowczas, gdy spowodowanie szkody
(okreslonego skutku naruszajacego dobro prawne) nalezy do znamion typu czynu
zabronionego, za ktdrego popelnienie sprawca zostat skazany, czyli, innymi stowy, jej
wystapienie nalezy do elementow okreslajacych w  sposob konstytutywny
karygodno$¢ czynu zabronionego. Wykluczone jest wigc orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody, ktéra ma charakter blizszego lub dalszego nastgpstwa czynu
zabronionego, nieujetego jednak w jego znamionach”?*. Wydaje sie, iz poglad ten nie
jest stuszny. Nalezy podkresli¢, iz ,,Typ czynu zabronionego w stosunku do ogdlnego
pojecia czynu jest daleko posunigta konkretyzacja. Jest bowiem wzorcem dla
kategorii zachowan wskazujacych na szereg cech (znamion), ktérymi zachowanie ma
si¢ charakteryzowac, aby by¢ zgodne ze wzorcem”®. Typ czynu zabronionego ,,Jest
to opis zawierajacy te znamiona, cechy danej kategorii zachowan, ktore z jednej
strony wyrdzniaja t¢ kategorie¢ od czyndw niezabronionych pod grozba kary
(zewngtrzna funkcja opisu typu), z drugiej strony odrdzniaja opisang kategorie od
innych typdw czynéw zabronionych (wewngtrzna funkcja opisu czynu
zabronionego)”**. Skladniki kazdego typu czynu zabronionego powinny spetnia¢
przestank¢ rangi konstytucyjnej, ktéra wymaga od ustawodawcy, aby ten w toku

typizacji tworzytl modele bezprawnych i karalnych zachowan, czyniacych zado$é

21 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku, Druk Sejmowy nr 1394, dostepne na
stronie internetowej http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1394, s. 11.

2 W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 464.

2 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 128.

24 W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 153.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl

10


http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1394

e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 4/2010

zasadzie dostatecznej ustawowej okreslonosci wzorca (nullum crimen sine lege
certa)”. Tymczasem nalezy zauwazy¢, iz wystapienie szkody u pokrzywdzonego
czestokro¢ nie nalezy do znamion typu czynu zabronionego, lecz mimo to organ
procesowy moze, a jezeli osoba poszkodowana ztozy stosowny wniosek, to musi,
orzec $rodek karny w postaci obowigzku jej naprawienia. Tytutem przyktadu nalezy
wskaza¢, iz powstanie szkody nie nalezy do znamion typu czynu zabronionego
okre§lonego w art. 286 § 1 k.k.?®, lecz mimo to jezeli sprawca bezprawnego i
karalnego zachowania polegajacego na oszustwie wywotla ja u osoby pokrzywdzonej,
organ procesowy jest uprawniony, a niekiedy zobowigzany, do tego, aby zastosowac
wspomniang powyzej instytucj¢ prawa karnego materialnego. Faktem jest, ze
czestokro¢ z poszczegolnymi znamionami typdw czyndw zabronionych immanentnie
zwigzane jest wystapienie szkody, lecz samo oznaczenie rzeczywistej straty posrod
zespolu komponentéw wzorca zachowania bezprawnego i karalnego nie jest
warunkiem sine qua non do orzeczenia srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5
ab initio.

III. Przed dniem 8 czerwca 2010 roku organ procesowy byt uprawniony do
orzeczenia, w toku procesu karnego wobec sprawcy przestgpstwa, srodka karnego w
postaci obowiagzku naprawienia szkody zawsze 1 tylko wtedy, gdy skazywat
napastnika za przestepstwo spowodowania $mierci, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, $rodowisku, mieniu, obrotowi gospodarczemu, prawom o0sOb
wykonujacych pracg zarobkowa, za§ osoba uprawniona we wlasciwym czasie ztozyta
stosowny wniosek. Innymi stowy - zastosowanie rzeczonej instytucji uzaleznione
bylo od rodzaju przedmiotu ochrony, ktory zostal naruszony przez osobe
dopuszczajaca  si¢  zachowania  bedacego  przedmiotem  karnoprawnego
warto$ciowania. Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinig wyrazong przez projektodawcoéw noweli
z dnia 5 listopada 2009 roku, iz brak byto racjonalnego uzasadnienia istniejgcego
ograniczenia odnos$nie rodzajéw przestepstw w kontek$cie mozliwosci
zastosowania instrumentu w postaci obowiazku naprawienia szkody”’. Nalezy

bowiem zauwazy¢, iz tre$¢ art. 46 § 1 k.k. sprawiala, 1z srodek karny opisany

B A Zoll, w: G Bogdan, [i in.], Kodeks..., tom 1, s. 39.

% M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,w: A. Barczak-Oplustil, [i in.], Kodeks..., tom III, s. 293. Por.
rowniez wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 roku, sygn. akt V KKN 267/00, LEX nr 43441.

*" Uzasadnienie..., s. 11.
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we wskazanej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego czgstokro¢ byt
dysfunkcjonalny. Zasadno$¢ tej tezy byla szczegolnie widoczna w kontekscie
typu czynu zabronionego polegajacego na zgwatceniu, albowiem przedmiotem
ochrony wskazanego wzorca bezprawnego oraz karalnego zachowania jest
,»wolnos¢ seksualna rozumiana jako wolno$¢ od naciskow w przedmiocie decyzji

. , o . 28
odnoszacej si¢ do zachowan ze sfery zycia seksualnego cztowieka”

oraz ,,wolnos¢
od podstepnego doprowadzenia do czynnosci seksualnych”®’, za§ wskazane dobra
prawne nie figurowaty w katalogu wartosci wymienionych w art. 46 § 1 k.k. Jezeli
zatem sprawca dopuscil si¢ popelnienia przestgpstwa zgwalcenia, to jezeli nie
wyczerpal on swym postgpieniem znamion innych $cisle okreslonych typow czynu
zabronionego, organ procesowy nie mogt orzec wobec niego $rodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody. Wydaje si¢, iz nieistnienie na gruncie polskiej
ustawy karnej mozliwo$ci zastosowania wobec sprawcy bezprawnego i1 karalnego
zachowania wskazanej powyzej instytucji prawa karnego materialnego - wobec
dopuszczenia si¢ przez niego tak powaznego postgpienia - bylo niezasadne z punktu
widzenia polityki karnej panstwa polskiego, czemu dal wyraz sam ustawodawca
poprzez dokonanie nowelizacji art. 46 k.k. CatoSciowo rzecz ujmujac - obecnie organ
procesowy nie jest zwigzany szczegllng dyrektywa ustawowa, ktora zakazywataby
mu orzec §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, jezeli podmiot
czynu zabronionego swa czynno$cig nie naruszyt pewnych $cisle okre§lonych dobr
prawnych.

IV. Ze zjawiskiem szkody immanentnie zwigzany jest fenomen zmiany, w tym
sensie, ze nie ma szkody bez zmiany, za§ zmiana bez szkody moze wystapi¢ w
otaczajace] nas rzeczywistosci. Samo za§ wystgpienie zmiany w $wiecie
zewnetrznym, ktérg mozna sensownie oderwa¢ od samej wywotujacej ja czynnosci,
jezeli zostatla ona ujeta w ustawowych znamionach typu czynu zabronionego, jest
niczym innym jak skutkiem w rozumieniu prawa karnego’. Zatem zmiana, ktérej nie
da si¢ odseparowa¢ od samej czynnosci sprawczej oraz ta poddajaca si¢ zabiegowi

separacji, lecz nie ujeta w ustawowych znamionach, nie jest znamieniem skutku.

¥ M. Bielski, w: A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrabel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, tom. II,
Warszawa 2008, s. 575.

2 Ibidem.

30 W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 192 oraz K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s.
153.
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Natomiast szkoda jest nastgpstwem popelnienia przez sprawce czynu zabronionego
oraz stanowi ona zmian¢ w §wiecie zewnetrznym, ktora jest oderwana od zachowania
sprawcy. Oznacza to, ze skutek zawsze wystepuje tam, gdzie zostata wyrzadzona
szkoda. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz pomigdzy pojeciem szkody a terminem
skutku w sensie prawnokarnym zachodzi relacja asymetryczna, ktorej
nierdwnomierno$¢ polega na tym, ze nie zawsze wystapienie w otaczajacej nas
rzeczywistosci skutku przesadza o istnieniu szkody. Rekapitulujac - szkoda moze
zosta¢ wyrzadzona tylko w sytuacji, gdy sprawca dopuscit si¢ popetnienia
przestgpstwa skutkowego. Jezeli natomiast podmiot odpowiedzialnosci karnej
popeit przestepstwo bezskutkowe (formalne), to nalezy uzna¢, iz w wyniku takiego
postapienia nie powstata szkoda. Skutek jest wiec kolejnym czynnikiem, obok
przedmiotu czynnos$ci wykonawczej, wspotokreslajacym tres¢ szkody. Nieco inny
wniosek natomiast nalezy wysnu¢ w kontek$cie mozliwosci zastosowania $rodka
karnego w postaci zado$éuczynienia za doznang krzywde. Polski ustawodawca
poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego unormowan zmieniajacych art. 39 pkt
5 oraz art. 46 § 1 k.k. jednoznacznie przesadzil, iz - jak juz byla o tym mowa we
wczesniejszej czesci niniejszego opracowania - pojecie krzywdy ma odmienny zakres
znaczeniowy niz termin szkoda. Istota samej szkody polega na powstaniu
rzeczywistej straty materialnej po stronie pokrzywdzonego, za$ krzywda - z natury
rzeczy - wigze si¢ z naruszeniem czyich$s dobr osobistych lub spowodowania innych
cierpien moralnych. ,,Dotyczy to w szczegdlnosci straty spowodowanej $miercig
osoby najblizszej, cierpienia wywolanego uszczerbkiem na zdrowiu czy naruszeniem
sfery wolnosci seksualnej, naruszenia sfery prywatnosci w zakresie tajemnicy
komunikowania si¢ czy tez krzywdy wynikajacej ze stosowania grézb lub
przemocy™'. Innymi stowy - krzywda wiaze si¢ z powstaniem po stronie
pokrzywdzonego ujemnych przezy¢ psychicznych, zwigzanych z dopuszczeniem si¢
przez sprawce popetnienia na jego osobie czynu zabronionego. Przezycia psychiczne
natomiast nie sg zalezne od wystgpienia zmiany w $wiecie zewng¢trznym, ktora jest
oderwana od samej czynnosci sprawczej podjetej przez napastnika. Oznacza to, ze
istnienie krzywdy jest catkowicie oderwane od faktu wystapienia okreslonego w
ustawie nastepstwa. Dlatego tez krzywda u pokrzywdzonego moze wystgpi¢ zardwno

w sytuacji, gdy sprawca dopuszcza si¢ popetnienia na nim przestepstwa skutkowego

31 W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 463.
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(materialnego), jak i przestepstwa bezskutkowego (formalnego).

Art. 46 § 2 k.k. stanowi, iz ,,Zamiast obowigzku okreslonego w § 1 sad moze
orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego”. W $swietle art. 48 k.k. - jej wysoko$¢ nie
moze przekracza¢ 100 000 zlotych. Wskazany powyzej $rodek karny ma charakter
subsydiarny, w tym sensie, ze mozna go orzec jedynie wtedy, kiedy $ciste wyliczenie
poniesionej przez pokrzywdzonego szkody jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione®”. Nalezy sie zgodzi¢ z teza, iz ,Regula powinno byé orzekanie
obowigzku naprawienia szkody w wysokosci odpowiadajacej wysokosci szkody, na
podstawie § 1. Orzekanie nawigzki powinno mie¢ charakter zupelnie wyjatkowy.
Podstawa orzeczenia nawigzki zamiast obowigzku naprawienia szkody moga by¢
przyktadowo nieprzezwyciezalne trudnosci w dowodzeniu wysokosci szkody. Jezeli
rozmiaru szkody nie da si¢ sprecyzowac, ale jest ona juz prima facie niewatpliwie
wyzsza niz 100.000 zt, w $§wietle regulacji art. 48 nalezy uznaé, ze z uwagi na ochrong
interesOw pokrzywdzonego sad nie powinien wowczas orzeka¢ nawiazki, lecz
odszkodowanie, nawet jesli jego wysokos$¢ bedzie tylko przyblizona do rzeczywiste]
wysokosci szkody™?>.

Wydaje si¢, iz nawigzke na rzecz pokrzywdzonego mozna orzec jedynie w
sytuacjach, gdy sprawca swym zachowaniem wyrzadzit szkode albo szkod¢ oraz
krzywdg, przy czym oszacowanie wysokosci zaistnialej szkody jest niemozliwe lub
znacznie utrudnione. Nie mozna natomiast wymierzy¢ rzeczonego $rodka karnego w
przypadku, gdy napastnik swym zachowaniem nie spowodowat u danego podmiotu
szkody, lecz jedynie krzywde®*. Nalezy bowiem zauwazyé, iz dolegliwosci zwiazane
z cierpieniem nie mozna w zaden sposob zmierzyé w pienigdzu, zatem ustalenie
wysokosci zado$Cuczynienia zawsze si¢ bedzie wigza¢ z pewnymi trudnos$ciami, za$
jego miarkowaniu w kazdym przypadku bedzie towarzyszyla pewna doza
uznaniowosci. Jezeli podmiot dokonujacy interpretacji art. 46 § 2 k.k. przyjat by
zatozenie, ze nawigzke na rzecz pokrzywdzonego mozna orzec réwniez w sytuacji,
gdy sprawca swym zachowaniem jedynie spowodowat u danej osoby wystgpienie
krzywdy, to - z uwagi na trudnosci w ustaleniu jej rozmiaru - organ procesowy

nieomal zawsze bylby umocowany do wymierzenia wspomnianego $rodka karnego

32 Por. M. Szewczyk, Kilka uwag dotyczgcych odszkodowania jako srodka karnego w projekcie

kodeksu karnego, Palestra 1995, z. 1-2, s. 72.

33 Komentarz do art. 46 k.k., N. Ktaczynska, w: J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, op.cit., teza nr
12.

3* Odmiennie W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 466-467.
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wobec napastnika. Przyjecie tego typu modelu wykladniowego podwazatoby wigc
zatozenie o wyjatkowosci (subsydiarnos$ci) nawigzki. Dlatego tez zasadne jest
przyjecie tezy, iz art. 46 § 2 mozna zastosowac jedynie wtedy, gdy sprawca swym
zachowaniem spowodowal u pokrzywdzonego szkod¢ albo szkode oraz krzywde, z
tym, iz ustalenie wysokoS$ci rzeczywistej straty (damnum emergens) jest niemozliwe
lub znacznie utrudnione.

Przed dniem 8 czerwca 2010 roku nawigzke na rzecz pokrzywdzonego mozna
bylo orzec jedynie wtedy, gdy sprawca czynu zabronionego spowodowal u niego
cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnos$ci narzadu ciata, rozstrdj zdrowia a
takze za doznang krzywde. Obecnie ustawodawca w art. 46 § 2 zrezygnowal z
opisania nastgpstw, ktore napastnik musi wywota¢, aby organ procesowy mogt
zastosowac opisywang instytucje prawa karnego materialnego. Wskazany zabieg
prawodawcy nalezy oceni¢ pozytywnie, albowiem - po pierwsze - istnienie w
dawnym stanie normatywnych ograniczen w stosunku do mozliwo$ci orzeczenia
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego nie miato zadnego racjonalnego uzasadnienia
oraz - po drugie - obecne rozwigzanie znacznie lepiej realizuje kompensacyjng
funkcj¢ prawa karnego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z stwierdzeniem, iz ,,Nawigzki sg orzekane fakultatywnie
(czy to na podstawach ogoélnych, czy szczegdlnych) i mozna je kumulowac,
jakkolwiek nalezy w takich sytuacjach uwzgledni¢ ogdlne dyrektywy wymiaru kar 1
srodkow karnych, w szczegdlnosci za$ podstawowa zasade, by dolegliwos$¢ sankcji
karnej nie przekraczata stopnia winy”*’. Niemniej jednak z art. 57a § 2 k.k. niezbicie
wynika, iz w sytuacji, gdy sad skazat sprawce za popetnienie wystepku o charakterze
chuliganskim, to organ procesowy musi orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego,
lecz tylko wtedy, gdy nie stosuje $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywdg¢ lub nawiazki na mocy art. 46 § 2 k.k.
Oznacza to, ze tylko w sytuacjach powyzej opisanych organ jurysdykcyjny nie moze
doprowadzi¢ do kumulacji instrumentow kompensacyjnych.

V. Zardéwno zjawisko szkody, jak i krzywdy, nie moze zaistnie¢ w otaczajace;j
nas rzeczywistosci bez istnienia pokrzywdzonego. Z drugiej strony jego
zidentyfikowanie w toku procesu karnego nie przesadza o istnieniu dwoch

wskazanych powyzej fenomendéw. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ nastepujgca

35 W. Wrobel, A. Zoll, op.cit.,, s. 467. Odmiennie komentarz do art. 46 kk., N. Klaczynska, w: J.
Giezek, N. Ktgczynska, G. Labuda, op.cit., teza nr 11.
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sytuacje faktyczng. Pomigdzy 17 - letnim Iksinskim a 14 - letnig Igrekowska narodzita
si¢ gleboka wigz emocjonalna. Pewnego dnia bohaterowie naszego kazusu
dobrowolnie zdecydowali si¢ rozpocza¢ pozycie seksualne. Zatem Iksinski, poprzez
odbycie stosunku seksualnego z Igrekowska, dopuscil si¢ popetnienia czynu
zabronionego stypizowanego w art. 200 § 1 k.k. Nalezy zauwazy¢, iz w wyniku
zaistnienia takiego postgpienia, nie zostata wyrzadzona szkoda w postaci rzeczywistej
straty. Co wigcej - z racji tego, iz matoletnia Igrekowska bardzo pragneta odbyc
stosunek seksualny z Iksinskim, za$ - co wigcej - czerpala z niego przyjemnos¢, w
wyniku zdarzenia nie doznala ona zadnej przykro$ci, zatem nie mozna uznaé, ze po
jej stronie wystgpita krzywda. Tymczasem pokrzywdzonym - w $wietle art. 49 § 1
k.p.k. - jest ,,osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przestepstwem”. Przedmiotem ochrony typu czynu
zabronionego okre$lonego w art. 200 § 1 k.k. jest ,,wolno$¢ seksualna jako wolnos¢
od nawigzywania przez matoletnich ponizej 15 roku zycia kontaktow seksualnych z
uwagi na brak mozliwosci podj¢cia przez te osoby §wiadomej decyzji w przedmiocie

36 .. .
»°%. Zalozenie poczynione przez ustawodawce,

zadysponowania swoja seksualnoscig
ze matoletni, liczacy sobie mniej niz 15 lat, nie moze podja¢ §wiadomej decyzji o
odbyciu stosunku seksualnego, nie oznacza, iz zawsze taka osoba dozna krzywdy,
ktéra ma wymiar czysto subiektywny i zadng miarg nie moze by¢ obiektywizowana.
Nalezy podkresli¢, mowigc w sporym uproszczeniu, ze w przedstawionej w tresci
niniejszego tekstu sytuacji, dysponentem wskazanego powyzej dobra prawnego jest
Igrekowska. Z uwagi na to, iz sprawca swym zachowaniem naruszyl jej dobro
prawne, bedzie ona pokrzywdzong w rozumieniu ustawy karnej procesowej, lecz
jednoczesnie nie bedzie podstaw ku temu, aby organ jurysdykcyjny mogt orzec wobec
rzeczonego sprawcy Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywde. Podsumowujac - jezeli istnieje pokrzywdzony,
nie zawsze wystepuje po jego stronie szkoda lub krzywda.

W tym miejscu nalezy pochyli¢ si¢ nad specyfika pojecia ,,pokrzywdzony” w
polskim prawie karnym. W pi§miennictwie podnosi si¢, iz instytucja pokrzywdzonego
ma konstrukcje mieszang. Z jednej strony bowiem pokrzywdzonego identyfikuje si¢

w oparciu o przepisy prawa materialnego® , za$ z drugiej strony na podstawie

3¢ M. Bielski, w: A. Barczak-Oplustil [i in.], Kodeks..., tom II, s. 647.
37 Za materialng definicja pokrzywdzonego opowiedziano si¢ w orzecznictwie - por. uchwata SN z
dnia 15 wrzesnia 1999 roku, sygn. akt I KZP 26/99, LEX nr 37466.
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unormowan procesowych®®. Z powyzszym twierdzeniem nie sposob si¢ nie zgodzic.
Trzeba wszakze zauwazy¢, iz instytucja okre§lona w art. 49 k.p.k. odnosi si¢ do
znamion typu czynu zabronionego w postaci dobra chronionego prawem, za$§ z
drugiej strony uposaza w status pokrzywdzonego podmioty, ktére nie s3 ujete w
ustawowych znamionach. Takimi podmiotami sg na przyktad zaklady ubezpieczen, w
zakresie, w jakim pokryty szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu lub sg zobowigzane
do jej pokrycia. Instytucje te sg posrednio poszkodowane przez sprawce przestepstwa,
lecz w drodze wyjatku sa one przez prawodawce uznane za pokrzywdzonych™. Status
ten nadany im jest tylko i wylacznie w drodze unormowan procesowych. Jezeli
interpretator tekstu prawnego bazowalby jedynie na normach prawa materialnego, nie
moglby on uzna¢ zaktadow ubezpieczen za pokrzywdzonych. Dlatego tez uprawnione
jest twierdzenie, iz instytucja pokrzywdzonego ma charakter mieszany.

Wielu komentatorow przepisu art. 49 § 1 k.p.k. uwaza, iz w przypadku danego
typu czynu zabronionego pokrzywdzony pojawia si¢ wtedy, gdy wiasciwa norma

sankcjonowana cechuje si¢ ,,indywidualnym dobrem prawnym”*

. Twierdzg oni
rowniez, ze w przypadku typu czynu zabronionego, w ktorego strukturze wystepuje
,0g0Iny przedmiot ochrony”, nie wystepuje osoba pokrzywdzona, chyba ze w ramach
danego typu mozna wyr6zni¢ poboczne dobro prawem chronione, bedace wartoscia
indywidualna®'. Wydaje sie, ze powyzszy model interpretacyjny jest daleki od
scistosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przedmiot ochrony jest ze swej natury zawsze
abstrakcyjny 1 oderwany od poszczegélnych pierwiastkbw wystepujacych w
otaczajacej nas rzeczywistosci. Jego konkretyzacja nast¢puje dopiero na plaszczyznie
normy sankcjonujacej poprzez okreslenie przedmiotu czynnosci wykonawczej, ktory

jest nosnikiem pewnej abstrakcyjnej wartosci. Zatem indywidualizacja dobra

prawnego odbywa si¢ dopiero na plaszczyznie tej drugiej normy™. Zasadnym jest

¥ Wniosek taki mozna wysnué na podstawie: Z. Swida (red), R. Ponikowski, W. Posnow,

Postepowanie karne. Czegs¢é ogolna, Warszawa 2008, s. 167-170, J. Warylewski, op.cit., s. 203, J.
Grajewski (red.), L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom 1,
Warszawa 2006, s. 203, W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, s. 69-69, P.
Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-
296, tom 1, s. 305-311, K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 129-130, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o Swiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 201 oraz T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postegpowanie karne, Warszawa 2009, s. 278-279.

39" J. Nowinska, Status prawny powoda cywilnego w procesie karnym, Warszawa 2007, teza nr 2.2.3.

* Por. np. T. Grzegorczyk, op.cit., s. 200-201.

4 Por. np. ibidem, Z. Swida (red.), R. Ponikowski, W. Posnow, op.cit., s. 167.

? Twierdzenie to opiera sie - w wielkim uproszczeniu - na pogladzie, iz pomiedzy dobrem prawnie
chronionym a przedmiotem czynno$ci wykonawczej istnieje $cista wigz. Polega ona na tym, iz znami¢
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wigc stwierdzenie, iz w otaczajacej nas rzeczywistosci nie ma dobr indywidualnych
samych w sobie, lecz sg jedynie wartosci, ktore moga zosta¢ zindywidualizowane
poprzez przyporzadkowanie im okre§lonego nosnika. W tym duchu wlasnie trzeba
interpretowaé wyrazenie ustawowe ,,ktorej dobro zostalo naruszone lub zagrozone
przez przestgpstwo”, okreSlone w art. 49 § 1 k.p.k. Wydaje si¢, ze zacytowana
jednostka redakcyjna tekstu prawnego odnosi si¢ do dobra prawnego
skonkretyzowanego w przedmiocie czynnosci wykonawczej. Ustawodawca w tekscie
art. 49 § 1 k.p.k., poprzez uzycie zaimka ,ktérej” wskazal relacj¢, jaka musi
zachodzi¢ pomiedzy przedmiotem czynno$ci wykonawczej a dang osoba, po to, aby
zostata ona uznana za pokrzywdzong. Powigzanie to ustala si¢ w ten sposob, ze bada
sig, czy pewna jednostka jest dysponentem obiektu stanowigcego przedmiot
bezposredniego dziatania. Tytul do dysponowania tym przedmiotem moze by¢
réznoraki. Moze on mie¢ charakter osobisty 1 wystepuje w sytuacji, gdy dana osoba
jest jednoczes$nie przedmiotem bezposredniego dziatania - np. sprawca godzi w
okreslong jednostke naruszajac w ten sposob ,,jej dobro prawne” w postaci zycia,
zdrowia, godno$ci albo czci lub moze on wynika¢ chociazby ze stosunkow
wiasnosciowych - w przypadku, gdy danej osobie zostaje skradziona rzecz ruchoma,
ktorej ta osoba jest wtascicielem, tudziez z pewnych okoliczno$ci faktycznych - m.in.
posiadanie. Tytut ten stanowi sui generis legitymacje dla okreslonej jednostki, ktora
pozwala jej otrzymac status pokrzywdzonego w procesie karnym. Jest on wiec
specyficznym lacznikiem pomiedzy dang osoba a przedmiotem bezposredniego
dziatania. Reasumujac - stuszne jest stanowisko wyrazone przez przedstawicieli
pisSmiennictwa, ktorzy twierdza, iz art. 49 § 1 k.p.k. ma po cze$ci zabarwienie
materialnoprawne, gdyz aby zidentyfikowa¢ osobg¢ pokrzywdzong, nalezy najpierw
rozpozna¢ dobro prawem chronione przez dany typ czynu zabronionego, przedmiot

czynno$ci wykonawczej, a nastgpnie ustali¢ istnienie powigzania pomigdzy

obiectum sceleris winno by¢ dekodowane poprzez identyfikacj¢ przedmiotu ochrony. Z uwagi na to, iz
znamiona normy sankcjonowanej stanowig logiczne prius w stosunku do znamion normy
sankcjonujacej, to w pierwszej kolejnosci egzegeta w toku interpretacji tekstu prawnego powinien
odszuka¢ dobro prawem chronione, za§ za jego pomoca przedmiot bezposredniego dziatania.
Identyfikacja obiectum sceleris jest mozliwa wtedy, jezeli uznamy, ze dany element istniejacy w
otaczajacej nas rzeczywistosci moze by¢ nosnikiem wartosci, ktora jest chroniona przed dang norme
sankcjonowang. Nadto uznanie danego obiektu za przedmiot bezposredniego dziatania jest mozliwe
wtedy, gdy miedzy nim a dobrem prawnie chronionym istnieje zwigzek celowo-praktyczny (S.
Tarapata, Przedmiot czynnosci wykonawczej a przedmiot stuzqgcy do popetnienia przestepstwa. Uwagi
na marginesie uchwaty Sqgdu Najwyziszego z 30 pazdziernika 2008 r (sygn. akt I KZP 20/08),
CZPKiNP, 3/2009, s. 131 i nast., S. Tarapata, Przedmiot czynnosci wykonawczej jako znamie typu
czynu zabronionego, niepubl.).
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przedmiotem bezposredniego dziatania a tg jednostka, ktore legitymizuje ten podmiot
do dzialania w postgpowaniu karnym jako osoba pokrzywdzona.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz dana osoba staje si¢ pokrzywdzonym juz
z samego faktu pokrzywdzenia jej przestepstwem™. Oznacza to, iz nabywa ona status
strony w postgpowaniu przygotowawczym ex lege, zatem nie jest konieczne wydanie
stosownej decyzji procesowej w tym przedmiocie**. W sytuacji, gdy szkoda nie moze
istnie¢ bez pokrzywdzonego, za$ skoro jednym z budulcéw tej instytucji jest znamie
przedmiotu bezposredniego dzialania, to okolicznos¢ ta jest kolejnym argumentem za
tym, iz na istot¢ szkody nalezy patrze¢ m.in. przez pryzmat obiectum sceleris.
Powtarzajac nieco wczesniejsze wywody - twierdzenie to ma szczegdlne znaczenie w
kontekscie zaakceptowania trafthos$ci tezy, iz szkoda w rozumieniu prawa karnej jest
jedynie rzeczywistg strata (damnum emergens), albowiem skoro przedmiot czynno$ci
wykonawcze] musi istnie¢ w momencie realizacji czynno$ci sprawczej przez
napastnika, to szkoda musi wynikaé¢ bezposrednio z uszczerbku na atakowanym
obiekcie. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze jezeli za szkode w sensie prawnokarnym
uznaliby$my takze utracone korzys$ci (/ucrum cessans), to w konsekwencji nalezatoby
zaakceptowa¢ tezg, ze przedmiot czynno$ci wykonawczej nie musi istnie¢ w
momencie realizowania przez sprawce znamienia czasownikowego typu czynu
zabronionego, co - jak juz byta o tym mowa - jest zabiegiem nieuprawnionym.
Catosciowo rzecz ujmujac - pomiedzy pojeciem ,szkoda” a terminem
»pokrzywdzony” zachodzi relacja asymetryczna, =za§ identyfikacja zakresu
znaczeniowego tego pierwszego wyrazenia jest uwiktana materialnoprawnie, w tym
sensie, ze winien on by¢ dekodowany na podstawie znamion wzorca bezprawnego i
karalnego zachowania.

VI. Zgodnie z unormowaniami prawa karnego procesowego - tj. art. 49a
k.p.k., pokrzywdzony oraz prokurator moga, az do zakonczenia pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtownej, ztozy¢ wniosek, o ktérym
mowa w art. 46 § 1 k.k., pod tym wszakze warunkiem, iz wcze$niej nie wytoczono
powoddztwa cywilnego. W sytuacji, gdy pokrzywdzony ztozy w toku procesu karnego
wniosek o naprawienie szkody lub zado$Cuczynienie za doznanag krzywdeg, organ
procesowy jest zobowigzany do orzeczenia tych $rodkéw karnych, jezeli po stronie

wnioskodawcy wystapita szkoda lub krzywda. Z uwagi na fakt, iz obowigzek

A Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 282.
* Ibidem.
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naprawienia szkody i zado$¢uczynienie za doznang krzywde s3 w obecnym stanie
prawnym osobnymi $rodkami karnymi, osoba, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przestepstwem, powinna w treSci swego
oswiadczenia postulacyjnego - zlozonego badz w formie pisma procesowego, badz
ustnie do protokotu - sprecyzowad, ktorg instytucje sad ma zastosowaé wobec osoby
oskarzonego.

Innym uprawnieniem kompensacyjnym, ktore przystuguje pokrzywdzonemu
w toku procesu karnego, jest prawo do wytoczenia powddztwa cywilnego
(adhezyjnego, zwanego tez w literaturze przedmiotu ,,przydatkowym”45), przy czym
akcja cywilna moze zosta¢ przezen wszczeta - stosownie do art. 62 k.p.k. - najpdznie;j
do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gléwnej. Termin ten ma charakter
prekluzyjny, zatem nie podlega on przywroceniu®®. Stosownie do art. 70 k.p.k. - , W
kwestiach dotyczacych powodztwa cywilnego, a nie unormowanych przez przepisy
niniejszego kodeksu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy obowigzujace w postgpowaniu
cywilnym”. ,,Stosowanie odpowiednie zaktada, ze przy stosowaniu przepisow k.p.k.
nalezy rozwazy¢, czy nie sg one sprzeczne z istota postepowania karnego i czy moga
by¢ realizowane z zachowaniem zasad, na ktorych opiera si¢ proces karny. Sad karny
nie moze zatem np. dopusci¢ interwenienta ubocznego czy osoby trzeciej
odpowiedzialnej majatkowo za czyny oskarzonego, poniewaz osoby te nie moga by¢
uczestnikami procesu karnego (...) Najczesciej odpowiedniemu stosowaniu w
procesie adhezyjnym podlegaja przepisy ogolne k.p.c., przepisy o roli prokuratora,
formie powddztwa, cofnigcia pozwu, klauzuli wykonalnosci, zabezpieczeniu
roszczeh”’. Po zlozeniu przez pokrzywdzonego pozwu cywilnego, sad winien wydaé
postanowienie, w tresci ktorego albo przyjmuje powodztwo cywilne do rozpoznania,
albo odmawia jego przyjecia. Sad odmawia przyjecia powodztwa cywilnego wtedy,
gdy: 1) powodztwo cywilne jest z mocy przepisu szczegdlnego niedopuszczalne, 2)
roszczenie nie ma bezposredniego zwigzku z zarzutem oskarzenia, 3) powddztwo
zostalo wniesione przez osobe nieuprawniong, 4) to samo roszczenie jest

przedmiotem innego postgpowania lub o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, 5)

* T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 301.

* T. Grzegorczyk, op.cit., tom 1, s. 230. W literaturze wyrazono rowniez stwierdzenie, iz termin ten nie
ma charakteru prekluzyjnego, lecz nalezy go ,,uwazac za ,,pozostaty termin stanowczy” (niebedacy ani
zawitym, ani prekluzyjnym, ani porzadkowym), co powoduje, ze jego przekroczenie powinno by¢
rozwazane jako uchybienie procesowe z art. 438 pkt 2 [k.p.k. - dopisek mdj, S.T.]” (P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., s. 370).

" P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., s. 394.
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po stronie pozwanych zachodzi wspotuczestnictwo konieczne z instytucja panstwowa,
samorzagdowa lub spoteczng albo z osoba, ktéra nie wystgpuje w charakterze
oskarzonego lub 6) ztozono wniosek, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k. (art. 65 § 1
k.p.k.). Na odmowe przyjecia powddztwa lub pozostawienie go bez rozpoznania
zazalenie nie przystuguje (art. 65 § 4 k.p.k.). JeZeli natomiast organ procesowy nie
wydal zadnej decyzji procesowej po ztozeniu przez pokrzywdzonego pozwu
cywilnego, przyjmuje si¢, iz powddztwo cywilne zostato przyjete do rozpoznania per
facta concludentia®™. Przepis art. 65 § 2 stanowi, ze jezeli pozew odpowiada
warunkom formalnym, a nie zachodzg okoliczno$ci wymienione w § 1, sad orzeka o
przyjeciu powodztwa cywilnego do rozpoznania. Jesli okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 65 § 1 k.p.k. ujawnig si¢ juz po rozpoczgciu przewodu sgdowego, organ
procesowy, w oparciu o art. 65 § 3 k.p.k. pozostawia powddztwo cywilne bez
rozpoznania.

Jak juz byla o tym mowa, stosownie do art. 65 § 1 pkt 6 - sad odmawia
przyjecie powodztwa cywilnego w sytuacji, gdy ztozono wniosek w oparciu o art. 46
§ 1 k.k. Tymczasem od dnia 10 czerwca 2010 roku organ procesowy moze zastosowac
instytucje¢ naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia z urzedu, za$ musi ja orzec na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej. Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy jezeli organ procesowy przyjat powddztwo cywilne do rozpoznania, to czy moze -
wobec nieistnienia formalnego ku temu zakazu - réwniez zastosowac instytucje
okreslong w art. 46 § 1 k.k. ex officio. Odpowiedzi na to pytanie nie dostarcza tres¢
art. 415 § 7 k.p.k., ktory stanowi, ze ,,W razie orzeczenia przez sad obowigzku
naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, nie stosuje si¢ § 1 14”. Zatem jezeli sad orzeka wskazane powyzej
srodki karne, nie moze uwzgledni¢ lub oddali¢ powddztwa cywilnego oraz zasadzié
odszkodowania z urzgdu w trybie art. 415 § 4 k.p.k. Niemniej jednak przepis art. 415
§ 7 k.p.k. dotyczy jedynie tresci samych rozstrzygnie¢ bedacych czescig sktadowa
osnowy wyroku, jednakowoz nie stanowi on zakazu stosowania instytucji ujetych w
art. 46 § 1 kk. przez sam fakt wytoczenia powodztwa cywilnego. Innymi stowy -
wszczecie akcji cywilnej w toku procesu karnego nie oznacza per se zakazu
procedowania w przedmiocie orzeczenia $rodka karnego w postaci obowigzku

naprawienia szkody, zado$Cuczynienia za doznang krzywde¢ lub nawigzki na rzecz

*® Ibidem, s. 386.
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pokrzywdzonego. Wydaje si¢ zatem, iz - wobec nieistnienia formalnego zakazu -
nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ zastosowania z urzgdu wskazanych powyzej instytucji,
pomimo tego, ze sad wczesniej przyjal powddztwo cywilne do swego rozpoznania.
Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze jezeli wytoczone powddztwo cywilne nadaje
si¢ do merytorycznego rozstrzygnig¢cia, organ procesowy winien je rozpoznac, lecz
nie moze on w takiej sytuacji stosowaé srodkow karnych opisanych w tresci art. 46
k.k., albowiem nie powinien on rozstrzyga¢ o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dwutorowo ™. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz - stosownie do art. 415 § 7 k.p.k. - sad nie
moze merytorycznie orzec o zasadnosci powodztwa cywilnego w sytuacji, gdy orzeka
obowigzek naprawienia szkody, zados¢uczynienia za doznang krzywde lub nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego. Niemniej jednak jezeli pokrzywdzony wytoczyt
powodztwo cywilne w toku postepowania karnego, za$§ nadaje si¢ ono do
merytorycznego rozstrzygnigcia, to organ procesowy winien orzec O roszczeniu
zawartym w tresci pozwu. Przesadza o imperatyw wyrazony w przepisie art. 415 § 1
k.p.k., ktory stanowi, ze ,,W razie skazania oskarzonego sad uwzglednia albo oddala
powodztwo cywilne w catosci albo w czesci”. Wydaje si¢ natomiast, ze jezeli organ
jurysdykcyjny pozostawia powddztwo cywilne bez rozpoznania, to wobec faktu, iz
nie wydaje on w ten sposdb merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, moze
on orzec $rodki karne opisane w tresci przepisu art. 46 k.k. Podsumowujac - oznacza
to, 1z sad moze orzec wobec sprawcy przestepstwa srodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody, zado$Cuczynienia za doznang krzywde lub - subsydiarnie -
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, w przypadku, gdy poczatkowo przyjat
powddztwo cywilne, lecz nastgpnie pozostawit je bez rozpoznania na podstawie art.
65 § 3 k.p.k. lub art. 415 § 3 k.p.k.

VIL. Srodkom karnym w postaci obowiazku naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznana krzywde oraz nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
nalezy przyporzadkowaé¢ dwie funkcje. Instrumenty te przede wszystkim petnia role
represyjng, ale tez w duzej czesci kompensacyjng. Wreszcie wskazane powyzej
instytucje, z racji swej represyjnosci oraz przynalezenia w poczet srodkéw karnych,
podlegaja - z mocy art. 56 k.k. - zasadom i dyrektywom sedziowskiego wymiaru kary.
Jednym z gléwnych zatozen niniejszego opracowania bylo wykazanie, ze szkoda w

obszarze prawa karnego stanowi termin techniczny, ktéry jest rozumiany inaczej niz

¥ Zakaz dwutorowego rozstrzygania nie jest tym samym, co zakaz dwutorowego procedowania.
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w sferze prawa cywilnego. Na szkod¢ w rozumieniu prawa karnego sktada si¢ jedynie
rzeczywista strata, za$ nie mozna don zaliczy¢ utraconych korzysci. Przyjecie
przeciwnego zalozenia, jak to zostalo wczes$niej wykazane, jest niedopuszczalne z
punktu widzenia postulatow z zakresu nauki o przestepstwie. Nie mozna takze traci¢ z
pola widzenia, iz w sytuacji, gdy w ramach orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody mozna byloby orzec stosowng sume pieni¢zng z tytutu utraconych korzysci, to
istnienie instytucji powodztwa adhezyjnego w procesie karnym bytoby pozbawione
jakiegokolwiek sensu, albowiem o wiele tatwiej bytoby pokrzywdzonemu ztozy¢
wniosek w trybie art. 46 § 1 k.k. i uzyska¢ w ten sposob $wiadczenie z tytulu
poniesienia damnum emergens oraz lucrum cessans niz formulowa¢ duzo bardziej
sformalizowane pismo procesowe, jakim jest pozew cywilny, narazajgc si¢ na
niebezpieczenstwo - co czgsto wystepuje w praktyce wymiaru sprawiedliwosci - ze
powodztwo zostanie pozostawione bez rozpoznania, nie wspominajac juz o
zagrozeniu, iz osoba, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo, moze zosta¢ obcigzana kosztami zwigzanymi z
wszczeciem akcji cywilnej w przypadku oddalenia powddztwa.

Ustawodawca obecnie w sposob dalej idacy zmodyfikowat tres¢ instytucji
okreslonej w art. 46 § 1 k.k., albowiem twor, ktory przed dniem 8 czerwca 2010 roku
byt zbiorczo traktowany jako obowigzek naprawienia szkody, teraz zostat
rozcztonkowany na dwa niezalezne od siebie $rodki karne w postaci obowigzku
naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde, lecz rzeczony zabieg
poczyniony przez prawodawce w zaden sposOb nie ograniczyl tresci praw

przystugujacych pokrzywdzonemu, lecz je rozszerzyt.
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