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Wypadek mniejszej wagi —
kilka uwag w sporze o charakter instytucji i jego praktyczne konsekwencje.

. Wprowadzenie

Wypadek mniejszej wagi to zagadnienie szeroko dyskutowane w doktrynie i judykaturze. W
sporze dotyczgcym okolicznosci, ktdre sad powinien braé pod uwage badajgc, czy ma do czynienia z
wypadkiem mniejszej wagi przewazyta koncepcja przedmiotowo-podmiotowa, co oznacza, ze
powszechnie przyjmuje sie, ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decydujg przedmiotowe
i podmiotowe znamiona czynu ,ze szczegdlnym uwzglednieniem tych elementdow, ktére sg
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw”?, czyli na ocene, wskazujaca, ze dany czyn moze
zostaé zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi, powinny mie¢ wptyw tylko te okolicznosci,
ktére wptywaja na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu®. Blizsze przedstawienie koncepcji
alternatywnych w stosunku do koncepcji dominujgcej, tj. koncepcji catosciowej i przedmiotowej, a
takze jej racjonalizacja, jako zagadnienia szeroko oméwione w doktrynie® nie beda przedmiotem
dalszych rozwazan. Podobnie jak dtuga historia instytucji, pojawiajgce] sie w polskim prawodawstwie
juz w Kodeksie karnym z 1932 r. W niniejszym tekscie przyjdzie bowiem zajac¢ sie innym, spornym i
dotychczas niewyjasnionym zagadnieniem, nie mniej istotnym dla praktyki niz kwestia okolicznosci
majacych wptyw na stwierdzenie wypadku mniejszej wagi, mianowicie zagadnieniem jego natury.

Istniejg bowiem co najmniej dwa poglady w tej mierze — pierwszy przyjmujacy, iz jest to swoiscie

! Wyrok SA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2002 r., Il AKa 428/02, Apel.-Gda. 2003, nr 2, poz. 137. Por. tez wyrok
SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2007 r., Il Aka/2007, LEX nr 314605.

2 Por. uchwata SN z dnia 15 lipca 1971 r., OSNKW 1971, z. 11, poz. 163; uchwata SN z dnia 22 grudnia 1978 r.,
OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 1; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27,
postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., V KK 257/08, LEX nr 449083. Nalezy jednak uczciwie zauwazy¢, ze
definicja wagi przestepstwa wcigz uchodzi w orzecznictwie za zagadnienie kontrowersyjne, a rozstrzygniecie
sadu oparte na koncepcji rozumienia wagi przestepstwa innej niz przedmiotowo-podmiotowa nie zawsze
uchodzi za razgcy obraze prawa karnego materialnego (por. postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., V
KK 216/04, LEX nr 126719).

® Por. K. Buchata, Glosa do wyroku SN z dnia 9.X.1996 r., V KKN 79/96, PiP 1997, z. 9, s. 111 in.; T. Hajduk,
Wypadki przestepstw mniejszej wagi, Prok. i Pr. 2002, z. 5, s. 57 i n.; R.A. Stefanski, Okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie ,,wypadku mniejszej wagi”, Prok. i Pr. 1996, nr 12, s. 125; P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w
polskim prawie karnym (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), Prok. i Pr. 2008, z. 7-8, s. 28 i n. i
literatura tam cytowana; K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, Prok. i Pr. 2008, z. 3, s. 48 i n. i
literatura tam cytowana; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 146 i n.
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ujety typ uprzywilejowany* i drugi méwiacy, iz jest to instytucja sagdowego wymiaru kary - szczegélna
podstawa tagodniejszego wymiaru kary ,sytuacja w ktérej okolicznosci popetnienia przestepstwa,
zwilaszcza za$ znamiona przedmiotowo-podmiotowe charakteryzujg sie przewagg elementéw
tagodzacych, ktére sprawiajg, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zastuguje na

tagodniejsze potraktowanie””

. W doktrynie pojawit sie takze poglad posredni unikajacy, z uwagi na
przedstawione ponizej zastrzezenia, nazywania wypadkdéw mniejszej wagi typami uprzywilejowanymi
na rzecz nazwy ,typ quasi-uprzywilejowany” lub ,uprzywilejowana posta¢ przestepstwa o
znamionach typu podstawowego, charakteryzujgca sie przewagg tagodzacych elementéw
przedmiotowo — podmiotowych”® jednak praktycznie traktujacy te przypadki w sposéb wiasciwy dla
typu uprzywilejowanego. Jak juz wspomniano jednoznaczne i dobrze uzasadnione rozstrzygniecie
owego sporu ma bardzo istotnie konsekwencje praktyczne. Po pierwsze, pozwali sformutowac
postulaty de lege ferenda wskazujgce ustawodawcy potrzebe opowiedzenia sie za jedng z dwéch
wers;ji albo zlikwidowania tej instytucji jako zbednej. Po drugie, pozwoli podnies¢ lub obali¢ niektdre
zarzuty skierowane przeciwko koncepcji przedmiotowo — podmiotowej. Po trzecie, wyjasni¢ czy
stopnien zawinienia ma wptyw na mozliwos¢ przyjecia wypadku mniejszej wagi. Po czwarte, wyjasnic
czy istnieje mozliwos¢ uznania czynu zabronionego zakwalifikowanego jako wypadek mniejszej wagi
za spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym. Po pigte, pozwoli ustali¢, ktére z ogblnych zasad i
dyrektyw sgdowego wymiaru kary i na jakim etapie postepowania winny by¢ brane pod uwage w
procesie ustalania wymiaru odpowiedzialnosSci karnej sprawcy, w sytuacji zastosowania analizowanej
instytucji. Nadto jednoznaczne rozstrzygniecie omawianej kwestii rozwigze szereg istotnych
zagadnien procesowych dotyczgcych wustalenia np. wifasciwosci rzeczowej sadu, okreséw

przedawnienia karalnosci czy formutowania i rozpatrywania zarzutéw odwotawczych.

Il. Wypadek mniejszej wagi jako znamie tworzace uprzywilejowany typ czynu zabronionego a
zasada nullum crimen sine lege.
Kodeks karny z 1932 r. nie stanowit odrebnej sankcji dla ,przypadku mniejszej wagi”,

przewidujgc w razie jego zaistnienia obligatoryjne ztagodzenie kary. W tym ujeciu charakter prawny

* Por. m.in. W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstwa, PiP 1976, z. 1-2, s. 110;l. Andrejew, Polskie prawo
karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 390; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 225; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 567.

> M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) A. Barczak — Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, M. Dabrowska-
Kardas, M. Szewczyk, M. Rodzynkiewicz, W. Wrdbel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz.
Tom I, wyd. Il, Krakéw 2006, s. 69-70. Por takze P. Lewczyk, Wypadek..., s. 32; K. Banasik, Wypadek..., s. 54 i n.
® por. A. Zoll (w:) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, M. Dagbrowska-Kardas, M. Szewczyk, M. Rodzynkiewicz, W.
Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz. t. I, wyd. Il, Krakow 2004, s. 758-759; K.
Buchata, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, PiP 1997, nr 9, s. 111 —
odnoszgcy sie krytycznie do tego pogladu.
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instytucji nie mdgt zatem budzi¢ wiekszych watpliwosci, z uwagi na okolicznosé, ze jedng z przestanek
przyjecia, ze mamy do czynienia z typem zmodyfikowanym jest odrebna sankcja karna’. Utrzymujace
sie do chwili obecnej zamieszanie wprowadzit kodeks karny z 1969 r. przewidujacy, podobnie jak
kodeks karny z 1997 r., odrebne sankcje dla wypadkdw mniejszej wagi, jednoczesnie wskazujgc w
uzasadnieniu, ze traktuje wypadek mniejszej wagi jako oddzielny typ przestepstwa, nie zas jako
podstawe przewidzianego w czesci ogélnej nadzwyczajnego ztagodzenia kary?®.

Zgodnie z przyjetym w tym opracowaniu kryterium podziatu typdédw na typy zasadnicze
i zmodyfikowane istotny jest podziat znamion typu na znamiona odnoszgce sie do sfery normy
sankcjonowanej isankcjonujacej (decydujgcych o bezprawnosci badZz karalnosci czynu). Typ
zasadniczy opisuje w najbardziej ogdlny sposéb rodzaj zachowan naruszajgcych dang norme
sankcjonowang. Odwotuje sie takie do najbardziej typowego stopnia spotecznej szkodliwosci tej
kategorii zachowan. Zadaniem za$ ustawodawcy jest dobraé¢ znamiona typu zasadniczego w taki
sposéb aby jak najscislej oddaé elementy wptywajace na nagannos¢ kryminalizowanej kategorii
zachowar’. Typy zmodyfikowane naruszaja, podobnie jak typ zasadniczy, te samg norme
sankcjonowang, jednak zestaw ich znamion jest wzbogacony w stosunku do typu podstawowego o
dodatkowe znamie wskazujgce na wyzszy badz nizszy stopien spotecznej szkodliwosci w stosunku do
typu podstawowego. Tworzg je zatem znamiona, ktdore nie sg konstytutywne dla samej ujemnej
oceny czynu, a jedynie generalno-abstrakcyjnej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci réznej od typu
zasadniczego. Ogdlne zatozenia tej definicji typow zmodyfikowanych sg powszechnie podzielane w
doktrynie™. Za$ réznorodnosé, ktérej konsekwencja jest budzacy kontrowersje charakter wypadku
mniejszej wagi, dotyczy kwestii, jak ScisSle owe znamiona uprzywilejowujgce winny by¢ dookreslone,
aby mozna byto jeszcze moéwic o typie uprzywilejowanym, a nie o klauzuli generalnej. Przeciwnicy
uznania wypadku mniejszej wagi za typ uprzywilejowany podkreslajg, ze takie ujecie typu
uprzywilejowanego pozostaje w sprzecznosci z zasada nullum crimen sine lege™. Temu argumentowi
dosy¢ fatwo mozna sie przeciwstawic, podnoszac ze instytucja ta dziata zawsze na korzys¢ sprawcy

wiec wspomniana zasada jej nie ogranicza’’. Podkreéla sie takze, ze wypadek mniejszej wagi w

7 Por. W. Wolter, Uprzywilejowane..., s. 110.

® Uzasadnienie projektu kodeksu karnego oraz przepisdw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1969, s.
147.

° Por. np. W. Wraébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2010, s. 186.

©por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 59; |. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa
1989, s. 120 n.; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i Srodkach
penalnych, Warszawa 2002, s. 88 i 95; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢
ogodlna i szczegdlna, Warszawa 2007, s. 128 i 129; J. Warylewski, Prawo karne czes$¢ ogélna, Warszawa 2009, s.
229 - 230.

“por. K. Banasik, Wypadek..., s. 54.

2 por. W. Wolter, Uprzywilejowane..., s. 110.
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przeciwienstwie do typéw uprzywilejowanych ustalony moze by¢ jedynie in concreto, nie za$ in
abstracto, gdyz nie da sie wskaza¢ znamion modyfikujgcych go w stosunku do typu podstawowego ™.
Jak konkluduje jedna z przeciwniczek uznania wypadku mniejszej wagi z znamie stanowigce typ
uprzywilejowany o zaistnieniu wypadku mniejszej wagi decyduje wiele réznych czynnikdéw, ktérych
nie mozna nazwaé¢ znamionami czynu, a bez wystgpienia dodatkowego znamienia majgcego
charakter uprzywilejowujacy, nie moze by¢ mowy o uprzywilejowanym typie czynu zabronionego™.
Jak juz wspomniano, w orzecznictwie i w doktrynie dominujgce znaczenie zyskato
przedmiotowo-podmiotowe (kompleksowe) ujecie okolicznosci majgcych wptyw na przyjecie
wypadku mniejszej wagi. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi
decyduje zatem ocena stopnia spotecznej szkodliwosci jako zmniejszonej w stosunku do stopnia
uzasadniajgcego wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okreslonego typu®. Definiujac
typy uprzywilejowane nikt nie ma watpliwosci, ze cechuje je oceniany in abstracto nizszy stopien
spotecznej szkodliwosci niz typ podstawowy. Moim zdaniem, ujecie okolicznosci majgcych wptyw na
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w definicje legalng (art. 115 § 2 k.k.) w potgczeniu z
uznaniem koncepcji przedmiotowo-podmiotowej daje podstawe do twierdzenia, ze podobnie, tj. jako
swoista odmiana typu uprzywilejowanego, powinien by¢ ujmowany ,wypadek mniejszej wagi”. Przy
kwalifikacji konkretnego czynu jako wypadku mniejszej wagi decydujgce znaczenie majg bowiem te
same okolicznosci, ktére decydujg o umieszczeniu w zestawie znamion typu pozostatych znamion
modyfikujgcych, tj. okolicznosci wptywajgce na ujemng tre$s¢ danego czynu. Inne natomiast
okolicznosci dotyczgce wiasciwosci iwarunkéw osobistych sprawcy, czy tez ewentualnego
naprawienia przezen szkody, sg za$ dobrym prognostykiem dla rodzaju i wymiaru kary, ktorg nalezy
konkretnemu sprawcy wymierzy¢ by zoptymalizowaé jej cele, nie majg jednak wptywu na ujemng
tres¢ czynu sprawcy. Jesli bowiem chodzi o okolicznosci majgce wptyw na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, to ustawodawca nie pozostawit watpliwosci, ze sg to wtasnie te czynniki, ktére

brane sg pod uwage przy konstruowaniu znamion typu.

Powodem , ponownej” oceny stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego konkretnego czynu,
realizujgcego znamiona typu, jest koniecznos¢ pominiecia przez ustawodawce, oceniajgcego stopien

szkodliwosci spotecznej ujetej wtyp danej kategorii zachowan, okolicznosci indywidualizujgcych,

B Zoll, Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna..., s. 758-759.

K. Banasik, Wypadek..., s. 55.

!> postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/2000, PS 2005, nr 3, s. 99; wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 16 listopada 2000 r., Il AKa 161/2000, KZS 2001, z. 10, poz. 33; postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008
r., V KK 257/08, LEX nr 449083; postanowienie SN z dnia 15 lipca 2008 r., lll KK 162/08, LEX nr 452387;
postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2008 r., Il KK 235/08, BPK 2009, nr 1.
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charakterystycznych tylko dla konkretnych zachowan spetniajacych znamiona typu®®. Jedli typ czynu
ujety jest prawidtowo, tzn. okresla wszystkie elementy konstytutywne dla ujemnej oceny
uzasadniajgcej uznanie danej kategorii za karalng, to ocena ujemnej zawartosci konkretnego
zachowania realizujgcego znamiona typu bedzie z reguty pokrywata sie z ujemng oceng ustawodawcy
zwigzang z typem. Oznacza to, iz ustawowe ramy odzwierciedlajgce poziom ujemnej tresci danej
kategorii beda adekwatne do konkretnego zachowania podlegajgcego subsumpcji. Moze sie takze
zdarzy¢, nawet w przypadku doskonale skonstruowanego typu, ze natezenie cech konstytutywnych
oraz wystepowanie nietypowych cech indywidualizujgcych, ktére przy konstruowaniu typu — jako
pewnego uogodlnienia — nie mogty zosta¢ wziete pod uwage, powoduje, ze zawarto$¢ elementu
materialnego w danym czynie nie bedzie typowa dla kategorii, do ktérej nalezy’. W koricu nalezy
podkresli¢, ze opis znamion typu tworzy zaledwie pewne ramy, w ktérych mogg miesci¢ sie
zachowania bardzo réznorodne pod wzgledem swej materialnej tresci, za$ ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, np. w ramach wymiaru kary, pozwala potraktowac je indywidualnie. Ustawowe
znamiona majg za zadanie najdoktadniej jak to mozliwe oddac istote tego zachowania tak, aby

18 Katalog okolicznosci

uzasadnié¢ wysokos¢ sankcji karnej, ktora jest do tego opisu ,przywigzana
wptywajacych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ma kapitalne znaczenie dla
prawidtowego wymiaru kary takze dla czyndw mieszczgcych sie w przedziale ,typowego” dla danego
zestawu znamion stopnia spotecznej szkodliwosci i stosowania instytucji zwigzanych z oceng stopnia
szkodliwosci spotecznej. Niekiedy pojawiajgca sie znaczna ,odlegtos¢” pomiedzy gérnym a dolnym
progiem ustawowego zagrozenia wyraznie wskazuje na réznorodnos$¢ mozliwych ,stopni” spotecznej
szkodliwosci czynu wéréd przypadkéw ,typowych”?’. Jezeli réznorodnosé ta jest bardzo znaczna, a
brak konkretnego znamienia, ktére bytoby wspdlne dla zachowan wyrdzniajagcych sie obnizonym

stopniem spotecznej szkodliwosci, ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie typu

uprzywilejowanego przez znamie wypadku mniejszej wagi.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze jezeli dany element wystgpit juz w znamionach typu, to o
ile nie jest to cecha, ktdrej natezenie podlega stopniowaniu, to nie powinien by¢ brany pod uwage
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu, pomimo wystepowania w katalogu
art. 115 § 2 k.k. Element taki zostat juz bowiem odzwierciedlony w generalno-abstrakcyjnej ocenie

spotecznej szkodliwosci dla danego typu i w grozacej zar sankcji karnej®® . Moim zdaniem, jesli chodzi

eA. Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa, Prok. i Pr. 1997, z. 2, s. 6.

'y Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, rok XXXIlI, s. 92.

B Florek, Typizacja czynu — pojecie, zakres, funkcja, ZNU) 1977, z. 74, s. 45.

YE Pleba nek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 275.

?por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdarisk 2005, t. I, s. 805- 806.
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o wptyw okolicznosci, ktéra zostata juz umieszczona w znamionach typu, to nie ma potrzeby
uwzgledniania jej po raz kolejny przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu
nawet jesli wystepuje w atypowo wysokim (niskim) ilosciowym nasileniu. Wptyw tej okolicznosci na
stopied spotecznej szkodliwosci danego czynu zostat juz bowiem dostrzezony na ptaszczyznie
generalno-abstrakcyjnej, przy ujmowaniu jej w znamie typu. Jesli zas wystepuje ona w atypowo
wysokim badz atypowo niskim, jak na dang kategorie ,stezeniu”, to katalog faktorow opisanych
w art. 115 § 2 k.k. pozwala te indywidualizujgce dany czyn cechy uwzglednic. Przyktadowo, dziatanie
realizujgce znamiona typow opisanych w art. 197 § 1 lub 2 k.k. (przestepstwo zgwatcenia), juz samo
w sobie, we wszystkich wypadkach ,typowych” cechuje sie znaczng brutalnoscig, gwattownoscia
i zadawaniem ofierze cierpienia tak fizycznego, jak i psychicznego. W sytuacji, w ktérej okrucieristwo
sprawcy wyszto ponad miare wtasciwg dla tych typdw, ustawodawca dat sgdowi do dyspozycji typ
kwalifikowany § 4 — zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem. Dlatego tez ,szczegdlne
okrucienstwo” sprawcy nie bedzie wptywato tu na podwyzszony stopien spotecznej szkodliwosci
danego, konkretnego czynu nalezgcego do kategorii czynéw kwalifikowanych z art. 197 § 4 k.k.
Oczywiscie w ramach zgwatcen ze szczegdlnym okruciedstwem mozna takze wyrdzni¢ rdzne
»stopnie” szczegdlnego okruciedstwa. Sagd ma mozliwos¢ oddania rdéznorodnego poziomu
»szczegolnego okruciedstwa” przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jednak nie biorac
pod uwage znamiona typu, ale np. rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego lub rozmiary
wyrzadzonej szkody (np. na ofiare zgwatcenia sprawca wybrat sobie kobiete w zaawansowanej cigzy
lub bardzo mtoda i niedoswiadczong seksualnie osobe o delikatnej konstrukcji psychicznej), sposéb
i okolicznosci popetnienia czynu (sprawca zgwatcit ofiare w obecnosci jej dzieci albo winnych

upokarzajacych dla ofiary okolicznosciach)?'.

Wydaje sie, ze przyjecie zatozenia o poprawnosci koncepcji przedmiotowo-podmiotowej oraz
wprowadzenie do ustawy karnej enumeratywnego wyliczenia okolicznosci majacych wptyw na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu powoduje, ze twierdzenie o godzeniu wypadku mniejszej wagi
jako znamienia typu w zasade nullum crimen sine lege mozna podwazaé za pomocg mocniejszych

, .. . . . . . . . . . 122
argumentow niz stusznie wskazanie, ze tu dodatkowym znamieniem jest ,czynnik aksjologiczny
oraz ze jest to jedno ze znamion nalezace do kategorii znamion nieostrych®. Oczywiicie mozna
powiedzieé, ze pojecie ,,znamie nieostre” nie jest nigdzie zdefiniowane a zatem poziom ,nieostrosci”

znamion zaliczanych do tej kategorii moze by¢ bardzo rézny. Nadto w praktyce czesto okazuje sie, ze

watpliwosci znaczeniowych nie budzg jedynie znamiona posiadajgce definicje legalne. Bytaby to

2E, Plebanek, Materialne..., s. 272.
> W. Wolter, Uprzywilejowane..., s. 107.
B Andrejew, Prawo karne..., s. 119.
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jednak argumentacja bardzo niebezpieczna, bo zmierzajgca do podwazenia zasady nullum crimen
sine lege. Chcac bronié¢ wypadku mniejszej wagi jako znamienia uprzywilejowujacego i pozostawaé w
zgodzie z dgzeniem do mozliwie najlepszej realizacji tej podstawowej zasady prawodawstwa nalezy
poszukac innej argumentacji. Jak juz wspomniano argument o godzeniu w zasade nullum crimen sine
lege taczony jest takze z innym stwierdzeniem moéwigcym, ze wypadek mniejszej wagi nie moze by¢
typem uprzywilejowanym poniewaz nie da sie in abstracto wskazaé, czym réini sie zachowanie
realizujgce jego znamiona od zachowania realizujgcego znamiona typu podstawowego. Wydaje sie,
ze majac okreslony katalog okolicznosci wptywajgcych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu — a zatem i na przyjecie wypadku mniejszej wagi mozna stwierdzié¢, ze w tym przypadku
zamiast jednego dodatkowego znamienia wptywajgcego na obnizony stopien spotecznej szkodliwosci
danej kategorii zachowan w stosunku do typu podstawowego zyskujemy pod znamieniem ,wypadku
mniejszej wagi” wypadkowa réznych czynnikéw, ktére wystepujg w zestawach znamion, a ktérych
wyliczenie zawiera art. 115 § 2 k.k. Zatem z perspektywy realizacji zasady nullum crimen sine lege
réznica pomiedzy wypadkiem mniejszej wagi a znamieniem nieostrym i ocennym, moze w wielu
sytuacjach nie by¢ w praktyce widoczna. Oczywiscie , wypadek mniejszej wagi” stusznie nie zastepuje
,wiasciwych” typow uprzywilejowanych, jego miejsce z uwagi na wspomniang zasade jest bowiem
jedynie tam, gdzie z uwagi na réznorodnos$¢ przypadkow realizujgcych znamiona typu, nie sposéb
wytonié i abstrakcyjnie opisa¢ w ramach znamion typu konkretnej, szczegdlnej cechy wyrdzniajacej i
wspdlnej dla ,lzejszej” ich czesci. ,Wypadek mniejszej wagi” jest zatem ujeciem znamion
uprzywilejowujacych w ,,skondensowanej postaci”, ktérej zawartos¢ jest znana, jednak w zaleznosci
od konkretnej sytuacji jej sktad moze miec¢ rézne proporcje. W pewnym sensie, cho¢ oczywiscie nie
tak jasno jak w przypadku klasycznie ujetych znamion uprzywilejowujacych, mozna takze in abstracto
wskazaé, czym zachowania realizujgce znamiona typu uprzywilejowanego przez znamie wypadku
mniejszej wagi réznig sie od zachowan realizujgcych znamiona typ podstawowego. Bedzie to
wypadkowa okolicznosci opisanych w art. 115 § 2 k.k. i nie umieszczonych w zestawie znamion typu
podstawowego. Jesli zatem ustawodawca przewidziat odrebng sankcje** dla wypadku mniejszej wagi

nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z typem uprzywilejowanym.

Nalezy zauwazyé, ze zawsze wtedy, gdy ustawodawca przewidziat mozliwos¢ oceny danego
zachowania jako wypadku mniejszej wagi, np. w typie opisujgcym udzielenie Srodka odurzajacego
matoletniemu (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii)®, nie

mozna skutecznie powotywaé sie na opisane w ustawie znamiona typu, tj. zagrozenie dla

2 Szerzej, W. Wolter, Uprzywilejowane..., s. 110
> Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdin. zm.
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matoletniego, jako sprzeciwiajace sie uznaniu czynu za wypadek mniejszej wagi’®. Podejécie
przeciwne oznacza btad nieodréznienia od siebie pojec spotecznej szkodliwosci jako oceny generalno-
abstrakcyjnej oraz spotecznej szkodliwosci jako cechy konkretnego czynu zabronionego.

Wskazany w powyzszym przyktadzie przepis dostarcza jeszcze jednej watpliwosci, mianowicie
wskazuje on na okolicznos¢, ze ustawodawca nie waha sie konstruowaé typdw uprzywilejowanych
przez znamie wypadku mniejszej wagi do typow kwalifikowanych, a nie tylko typéw podstawowych.
Okoliczno$¢ ta nie powinna jednak przemawia¢ przeciwko uznania wypadku mniejszej wagi za typ
uprzywilejowany. Zblizona sytuacja ma miejsce np. w art. 197 § 4 k.k., gdzie wprowadzono typ
kwalifikowany do typow kwalifikowanych. Nadto wydaje sie, ze w takich sytuacjach, jak wskazana w
omawianym przyktadzie znamie ,wypadku mniejszej wagi” jako znamie tworzgce dodatkowe typy,
zaréwno dla typu podstawowego jak i kwalifikowanego, niekoniecznie z punktu wiedzenia elegancji
dogmatycznej ale z punktu widzenia pragmatyki, jest rozwigzaniem dobrym. Zaréwno bowiem typ
kwalifikowany jak i typ podstawowy opisujg bardzo réznorodne pod wzgledem stopnia spoteczne;j
szkodliwosci zachowania. Znamie modyfikujgce typ podstawowy w kierunku typu kwalifikowanego
wprowadza wprawdzie wiekszy typowy stopien spotecznej szkodliwosci niz ten, ktory charakteryzuje
typ podstawowy, co jednak nie oznacza ze wszystkie zachowania realizujgce znamiona typu
kwalifikowanego majg zblizony do siebie poziom spotecznej szkodliwosci. W typie kwalifikowanym
podobnie jak w typie podstawowym moze bowiem wystepowac duza rdoznorodnosc stopni spotecznej
szkodliwosci zachowan realizujgcych jego znamiona, do tego stopnia znaczna, Ze uzasadniajgca
wprowadzenie typu uprzywilejowanego wypadku mniejszej wagi. Oczywiscie owe okolicznosci
rdznicujgce stopien spotecznej szkodliwosci zachowan realizujgcych znamiona typu kwalifikowanego,
muszg by¢ na tyle réznorodne, ze jedyng mozliwoscig utworzenia typu uprzywilejowanego jest
stworzenie go poprzez znamie wypadku mniejszej wagi. Podobna sytuacja moze mie¢ w praktyce
miejsce z okolicznosciami zwiekszajgcymi stopien spotecznej szkodliwosci, jednak stworzenie
odpowiednika wypadku mniejszej wagi dla typow kwalifikowanych (,wypadku znacznej wagi”) nie
jest dopuszczalne z uwagi na zasade nullum crimen sine lege.

W doktrynie pojawiajg sie gtosy podwazajgce sensownos$é przyjetej tu koncepcji z uwagi na
okolicznos¢, ze wypadki mniejszej wagi przestepstw zagrozonych w typie podstawowym takim
samym zagrozeniem ustawowym rdznig sie rozpietoscig sankcji, co powoduje ze koncepcja staje sie
niespdjna’’. Wydaje sie, ze owa okoliczno$é¢ éwiadczy o czyms wrecz przeciwnym, mianowicie o tym

ze wypadek mniejszej wagi, to nie instytucja o sankcji wyznaczanej mechanicznie w oparciu o

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 maja 2003 r., Il AKa 101/2003, Lex Polonica nr 367143.

77p. Lewczyk, Wypadek..., s. 35 36.
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poréwnanie z innymi wypadkami mniejszej wagi, skonstruowanymi dla innych typédw podstawowych,
a wiasnie typ uprzywilejowany, ktérego sankcja wiedzie byt niezalezny, zas wptyw na nig ma jedynie
zagrozenie ustawowe przewidziane dla wiasciwego dla niej typu podstawowego. Wydaje sie, ze
wystepuje tu podobna zaleznos¢ do tej, ktdrg zauwazyt W. Wolter w odniesieniu do znamion
kwalifikujacych, podnoszac réznice w ciezarze gatunkowym poszczegdlnych z nich?®. Podobnie w tej
sytuacji, wypadki mniejszej wagi odnoszace sie do danego typu podstawowego mogg miec zupetnie
inng wage i charakterystyke, niz wypadki mniejszej wagi odnoszace sie do innego typu

podstawowego, chociazby obydwa wyjsciowe typy podstawowe miaty podobny stopien ciezkosci.

. Wypadek mniejszej wagi w ujeciu koncepcji przedmiotowo — podmiotowej a ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu: pytanie o potrzebe ,podwdjnej” oceny stopnia spotecznej

szkodliwos$ci czynu zabronionego.

Moim zdaniem ujecie wypadku mniejszej wagi jako znamienia typu uprzywilejowanego a nie
instytucji wymiaru kary wyjasnia watpliwosci zwigzane z podwazaniem racji istnienia tego rodzaju
konstrukcji. W doktrynie mozna spotkac zarzuty, ze nie ma potrzeby niejako podwdjnego rozwazania
stopnia spotecznej szkodliwosci danego zachowania, najpierw w ramach ustalania czy czyn 6w
powinien by¢ zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi a nastepnie, zgodnie z dyrektywami art.
53 k.k. w ramach sgdowego wymiaru kary. Jak zauwaza K. Banasik, zachodzi bowiem mozliwos¢, ze ta
sama okoliczno$¢ , podwdjnie” wptynie na wymierzang kare, co nie powinno mie¢ miejsca®’. Wydaje
sie, ze nie dochodzi tu jednak do podwdjnej oceny poszczegdlnych okolicznosci, a do wptywu tych
okolicznosci na dwa aspekty ustalania wymiaru odpowiedzialnosci karnej sprawcy. W prawie karnym
wcale nie jest sytuacjg wyjatkowsg, ze dany element wptywa jednoczesnie na kwalifikacje prawnag
przestepstwa a nastepnie na wymiar kary z uwagi na wigzace sedziego zasady i dyrektywy jej
wymiaru. Dla przyktadu mozna wskazac typ uprzywilejowany zabdjstwa — zabdjstwo w afekcie (art.
148 § 4 k.k.), gdzie nikt nie podwaza sensownosci istnienia typu uprzywilejowanego z tego powodu,
ze wzburzenie sprawcy ma znaczenie po pierwsze, dla kwalifikacji prawnej, a po drugie dla oceny
stopnia winy sprawcy.

Innym pytaniem jakie mozna sobie zadaé, podwazajac sens istnienia wypadku mniejszej wagi
jest pytanie, czy problemu ,réznorodnosci przypadkdw podpadajgcych pod znamiona typu

podstawowego” nie lepiej bytoby sie pozby¢ poszerzajac granice ustawowego zagrozenia karg - w

% W. Wolter, Z rozwazan nad kwalifikowanymi typami przestepstw, PiP 1972, z. 7-8, s. 28.
e Banasik, Wypadek..., s. 64.
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tym przypadku obnizajac jego dolng granice? Wydaje sie, ze typy uprzywilejowane zamiast obnizenia
dolnej granicy ustawowego zagrozenia w typie podstawowym powstajg po to, aby podkresli¢ juz na
etapie kwalifikacji prawnej czynu zabronionego, a nie dopiero na etapie wymiaru kary — do ktérego
moze przeciez nie dojs¢ — wage czynu. Waga ta ma znaczenie nie tylko dla oceny spotecznej danego
zachowania, ale dla stosowania wielu innych instytucji prawa karnego np. przedawnienia lub
niektérych srodkdw zabezpieczajgcych. Jesli zas uzna¢ wypadek mniejszej wagi za okoliczno$¢ majgca
znaczenie jedynie dla wymiaru kary, to istotnie sens istnienia tego rodzaju zapisdw nalezy uznac¢ za
watpliwy w systemie prawnym, w ktdrym wymiar kary opiera sie miedzy innymi na ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci. Wspomniane wzgledy dostarczajg argumentow nie tylko za uznaniem
wypadku mniejszej wagi za typ uprzywilejowany ale i przemawiajg za koncepcjg przedmiotowo-
podmiotowa. Przyjecie koncepcji cato$ciowej wyklucza bowiem mozliwos¢ potraktowania wypadku
mniejszej wagi jako typu uprzywilejowanego, gdyz do znamion typu nigdy nie zalicza sie okolicznosci
nie zwigzanych z czynem a osobg sprawcy. Zatem przyjecie koncepcji catosciowej powodowatoby, ze
bez zadnych racjonalnych powoddéw badanie pewnych okolicznosci wptywajacych na wymiar kary
wystepowatoby dwukrotnie, z uwagi na dwie, dotyczgce tego samego aspektu odpowiedzialnosci
karnej i konkurujgce ze sobg instytucje. Koncepcja wedle ktérej na przyjecie wypadku mniejszej wagi
majy wplyw te same okolicznosci, co na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest za$
uzasadniona, poniewaz te okolicznosci majg wptyw na opisanie znamion typu czynu zabronionego
przez ustawodawce. Zas tylko potraktowanie wypadku mniejszej wagi jako typu uprzywilejowanego
nadaje sens istnienia tej instytucji w prawie karnym, w ktorym tak istotne dla wymiaru kary
znaczenie ma ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

W tym miejscu nalezy postawic kolejne pytanie formutowane przez zwolennikéw koncepcji
catosciowej (uniwersalnej) przeciwko koncepcji przedmiotowo-podmiotowej, odnosnie powodu dla
ktorego ustawodawca nie zdecydowat sie zastgpi¢ pojecia ,wypadek mniejszej wagi” pojeciem

,Spofeczna szkodliwos¢ nie jest znaczna”®

. Odpowiedz nie jest bez znaczenia dla omawianego tu
zagadnienia, zastgpienie wypadku mniejszej wagi, stwierdzeniem ,spoteczna szkodliwosé nie jest
znaczna” przesadzatoby, ze jest to klauzula generalna nie zas typ uprzywilejowany. Przy zatozeniu, ze
wypadek mniejszej wagi wyznaczajg te same okolicznosci co stopien spotecznej szkodliwosci wcale
nie nalezy twierdzi¢, ze te dwa rozwigzania bytyby tozsame, co zdajg sie sugerowac niektdrzy
zwolennicy koncepcji catosciowej. Pod pojeciem wypadku mniejszej wagi miesci sie bowiem szerszy
zakres desygnatéw niz pod pojeciem czynu zabronionego, ktérego ,spoteczna szkodliwos¢ nie jest

znaczna”. Znajdzie tam bowiem miejsce klasa czyndw zabronionych, ktdrych stopienn spotecznej

szkodliwosci jest nizszy niz w typie podstawowym, co nie oznacza ze ,nie jest on znaczny”. Mogg by¢

* por. K. Banasik, Wypadek..., s. 65.
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to bowiem czyny zabronione o stopniu spotecznej szkodliwosci nieco tylko wyzszym niz znikomy
(nieznaczny), takie ktdrych stopien spotecznej szkodliwosci nie jest znaczny, oraz - w zaleznosci od
generalno-abstrakcyjnej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przewidzianej dla wypadkéw
realizujgcych znamiona typu podstawowego - mogg by¢ to czyny ktdérych stopien spotecznej

szkodliwosci wcale nie jest ,,nie-znaczny” na tle innych czynéw zabronionych.

IV. Wypadek mniejszej wagi a instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Niekiedy podwaza sie tez sens istnienia wypadku mniejszej wagi z perspektywy mozliwosci
zastgpienia tej instytucji instytucjami sgdowego wymiaru kary, w szczegdlnosci instytucjg
nadzwyczajnego ztagodzenia kary®!. Pogladom tym nalezy odmdéwi¢ stusznosci. Nadzwyczajne
ztagodzenie kary to, jak sama nazwa wskazuje, instytucja majgca zastosowanie do wyjgtkowych
sytuacji, w ktérych granice ustawowego zagrozenia odzwierciedlajgce generalno-abstrakcyjny poziom
spotecznej szkodliwosci danej kategorii zachowan okazujg sie nieadekwatne. Za$ wypadek mniejszej
wagi to instytucja odnoszgca sie do istotnej ilosciowo kategorii zachowan realizujgcych znamiona
typu podstawowego jednak o nizszym typowym stopniu spotecznej szkodliwosci. Wypadek mniejszej
wagi powinien sie pojawia¢ wszedzie tam, gdzie czestotliwos¢ wystepowania tego rodzaju
przypadkéw jest na tyle znaczna, ze uzasadnia stworzenie dla nich odrebnego typu
uprzywilejowanego. Motywem wprowadzenia instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest
umozliwienie sedziemu wymierzenia sprawiedliwej kary, w sytuacji w ktorej dane przestepstwo
posiada atypowy stopien spotecznej szkodliwosci lub po stronie sprawcy wystepuje niski stopien
zawinienia, a takze przemawiajg za tym wzgledy polityczno-kryminalne®?. Efekty stosowania tej
instytucji moga by¢ podobne do rezultatéw stosowania typéw uprzywilejowanych, a zatem takze i
wypadku mniejszej wagi. Jednak z tych samych wzgledéw, dla ktdrych nie likwiduje sie typow
zmodyfikowanych na rzecz poszerzenia granic ustawowego zagrozenia karg albo z uwagi na
mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary (odnosnie typow uprzywilejowanych), nie mozna
skutecznie zastgpi¢c wypadku mniejszej wagi wspomnianymi instytucjami. Typy uprzywilejowane
powstajg bowiem po to aby juz na etapie kwalifikacji prawnej czynu zabronionego odda¢ jego wage.
Oczywiscie pomiedzy obiema instytucjami wystepujg takie inne réznice - odmienny katalog
okolicznosci wptywajgcy na ich zastosowanie czy inny sposéb ustalania zagrozenia karg. Takze
przyktady z orzecznictwa wskazujg, ze judykatura trafnie okresla rdézinice pomiedzy obydwiema
instytucjami wskazujac, ze ,niska warto$¢ przedmiotu przestepstwa z goéry nie przesadza przyjecia

wypadku mniejszej wagi, ale moze skutkowaé uznaniem, iz zachodzi przestanka nadzwyczajnego

1 por. K. Banasik, Wypadek..., s. 67.
*2W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 535.
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ztagodzenia kary okreslona w przepisie art. 60 § 2 k.k., a mianowicie szczegdlnie uzasadniony
wypadek, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspétmiernie
surowa”>® poniewaz ,kategorycznie nalezy rozdzieli¢ przestanki, ktére decydujag o ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i determinujg przyjecie wypadku mniejszej wagi od przestanek, ktore
zezwalajg na stosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a tym samym kreujg wymiar

kary orzekanej za konkretne przestepstwo”>*.

V. Wypadek mniejszej wagi a stopien zawinienia sprawcy. Znamiona strony podmiotowej a
okolicznosci wyznaczajace stopien zawinienia sprawcy.

Przyjecie, ze wypadek mniejszej wagi jest typem uprzywilejowanym pozwala podjgé prébe
odpowiedzi na inne pojawiajgce sie w praktyce zagadnienie, dotyczacych zaleznosci pomiedzy
stopniem winy sprawcy a mozliwoscig przyjecia wypadku mniejszej wagi. W doktrynie i orzecznictwie
pojawia sie poglad, ze do okolicznosci majgcych wptyw na przyjecie wypadku mniejszej wagi, poza
okolicznosciami wymienionymi w art. 115 § 2 k.k., nalezy zaliczyé, w uzasadnionych wypadkach np.
niski stopien rozwoju umystowego sprawcy>, a wiec okoliczno$¢, majaca wplyw na stopien
zawinienia a nie spofecznej szkodliwos$ci czynu. Zgodnie z przyjetym w niniejszym opracowaniu
poglagdem na relacje miedzy pojeciem winy a stopniem spotecznej szkodliwosci czynu nalezy uznaé,
ze okolicznosci majgce wptyw na stopien zawinienia nie majg elementéw wspdlnych z
okolicznosciami wyznaczajgcymi stopien spotecznej szkodliwosci czynu, chociaz wina wyznacza
wymiar spotecznej szkodliwoséci czynu, ktdry mozna przypisa¢ sprawcy®*. Poziom rozwoju
umystowego niewatpliwie jest jedng z okolicznosci, ktéra dla ustalenia stopnia zawinienia ma istotne
znaczenie. Nalezy zatem zapytac, czy przytoczona na poczatku akapitu mysl istotnie nie ma racji bytu.
Czym innym jest bowiem wyznaczanie wypadku mniejszej wagi jedynie w oparciu o stopien
obiektywnej ujemnosci czynu sprawcy, czym innym — w oparciu o kwantum obiektywnej ujemnosci,

ktdra moze by¢ mu przypisana po ustaleniu stopnia winy. Jezeli uzna¢ wypadek mniejszej wagi za typ

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 grudnia 2005 r. , Il AKa 375/05, LEX nr 183821. Por. takze wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 28 marca 2007 r., Il AKa 69/07, LEX nr 301505; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 16 listopada
2000 r., Il AKa 161/00, OSA 2001, z. 7-8, poz. 42.

34 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 grudnia 2005 r., Il AKa 375/05, LEX nr 183821.

B, Hajduk, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13.V1.2002 r., V KKN 544/00, PS 2005, nr 3,
s. 100.

36 Szerzej np. J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, nr 10, s. 69 i n; A.
Zoll, Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji (w:) Prawo —
Spoteczenistwo — Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa
2003, s. 418 i n.; A. Barczak, Spory wokét istoty winy. Zarys problemu, CzPKiNP 2005, z. 2; W. Wrébel, Wina i
zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania sie w prawie karnym
pojeciem winy umysinej i winy nieumysinej (w:) Przestepstwo - kara - polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka,
Zakamycze 2006, s. 657 i n.
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uprzywilejowany, to podobnie jak w przypadku innych typdw uprzywilejowanych o kwalifikacji
prawnej powinny rozstrzygac¢ cechy czynu a nie cechy sprawcy. Obnizony stopien winy powinien by¢
zas$ istotny dla wymiaru kary, ktéra nigdy nie moze go przekroczyé (art. 53 § 1 k.k.). Dlatego tez takie
okolicznosci, jak np. obnizony poziom rozwoju umystowego, anormalna sytuacja motywacyjna czy
dojrzatosé sprawcy nie powinny mie¢ wptywu na ocene, czy dany czyn realizuje znamiona wypadku
mniejszej wagi, sg zas istotne dla wyznaczenia stopnia winy i— co za tym idzie — wymiaru kary.
Poniewaz jednak kodeks karny nigdzie nie precyzuje, czym jest wypadek mniejszej wagi, interpretacja
przeciwna takze jest dopuszczalna i nie uchodzi za obraze prawa karnego materialnego®’. Nadto
nalezy przyznaé, ze formutujgc niektére typy uprzywilejowane, np. opisujgce znamiona
dzieciobdjstwa czy zabojstwa w afekcie, ustawodawca do znamion typu wpisat specjalne wtasciwosci
psychiczne sprawcy towarzyszgce mu w chwili czynu a zwigzane bardziej z okolicznosciami majgcymi
wplyw na stopien winy a nie okolicznosciami zwigzanymi ze znamionami strony podmiotowe].
Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju znamiona pojawiajg sie jedynie wyjatkowo, w sytuacjach
uzasadnionych specyfikg kategorii zachowan, ktére dany typ opisuje. Nadto takie i w tych
przypadkach doktryna i judykatura starajg sie oddzieli¢ te czynniki, ktére majg wptyw na stopien winy
sprawcy od tych, ktére majg znaczenie dla ustalenia czy zrealizowano wspomniane ze znamion.
Przyktadowo w przypadku zabéjstwa pod wptywem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami
podkresla sie, ze okolicznosci usprawiedliwiajgcych stan silnego wzburzenia nie mozna doszukiwac
sie tylko w cechach charakteru sprawcy, w jego predyspozycjach psychicznych. Okolicznosci te muszg
istnie¢ poza sprawcy, w zjawiskach zewnetrznych, na ktére silne wzburzenie i podjete pod jego
wplywem dziatanie jest reakcjg wspdtmierng do wywotujacej je przyczyny, zas cechy takie jak na
przyktad niedojrzato$¢ emocjonalna mogg mie¢ wptyw na powstanie samego silnego wzburzenia®®.
Zatem dla stwierdzenia realizacji znamion tego typu znaczenie bedzie miato wystgpienie wzburzenia i
jego zrddto oraz stwierdzenie wptywu tego zjawiska na zachowanie sprawcy, zas stopien wzburzenia i
poziom owego ,wptywu” bedzie juz zapewne analizowany na ptaszczyznie stopnia winy. Taka

wyjatkowo sytuacja przypadkdéw bedacych przedmiotem niniejszej analizy jednak nie dotyczy.

VI. Wypadek mniejszej wagi a ustalenie znikomego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
Ostatnim juz zagadnieniem, do ktérego przychodzi sie odniesé jest mozliwos¢ uznania za

spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym czynu zabronionego realizujgcego znamiona typu

* Por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27; wyrok SA w Krakowie
z dnia 6 listopada 2008 r., Il AKa 163/08, LEX nr 490992.

Y Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz (w:) A. Barczak — Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z.
Cwiakalski, M. Dgbrowska — Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.),
t. I, wyd. Ill, Warszawa 2008, teza 74 do art. 148 k.k., s. 241; wyrok SA w Katowicach z dnia 5 czerwca 2003 r., Il
AKa 183/2003, OSA 2004, z. 4, poz. 20.
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podstawowego dla ktdrego stworzono wypadek mniejszej wagi oraz czynu zabronionego
realizujgcego znamiona wypadku mniejszej wagi. Jak stwierdza Sad Najwyzszy , niedopuszczalne jest
jednoczesne uznanie czynu zabronionego za przestepstwo stanowigce wypadek mniejszej wagi i za
czyn o znikomej szkodliwosci” o uznaniu czynu za wypadek mniejszej wagi decyduje bowiem ocena
jego spotecznej szkodliwosci, zmniejszonej w wyniku uwzglednienia okreslonych okolicznosci
charakteryzujacych strone przedmiotowa i podmiotowa czynu, ale nie do granicy znikomosci®®.
Nalezy stwierdzi¢ 7ze préba odpowiedzi na postawione w tym punkcie pytanie wskazuje na
specyfike wypadku mniejszej wagi w poréwnaniu z innymi typami uprzywilejowanymi. W przypadku
pozostatych typow zmodyfikowanych nie ulega watpliwosci, ze w zaleznosci od okolicznosci czyny
zabronione realizujgce znamiona zaréwno typu podstawowego jak i typow zmodyfikowanych moga
zosta¢ uznane za spotfecznie szkodliwe w stopniu znikomym. W tym przypadku wstepem do uznania
danego czynu za niekarygodny bedzie stwierdzenie, ze posiada nizszy niz wyjsciowy typ podstawowy
stopien spotecznej szkodliwosci, nastepnie zbadanie czy nie jest to stopien spotecznej szkodliwosci
wiasciwy dla wypadku mniejszej wagi i ostatecznie uznanie, ze w danym przypadku stopien
spotecznej szkodliwosci jest znikomy. Pojawia sie zatem pytanie, czy mozliwe jest stwierdzenie owej
znikomosci, bez etapu posredniego polegajacego na przekwalifikowaniu danego zachowania z typu
podstawowego na wypadek mniejszej wagi. Pojawiajg sie trzy mozliwosci: mozna przyja¢ poglad taki
jak w cytowanym orzeczeniu Sad Najwyziszy, mozna stwierdzi¢, ze za znikomo spoteczne szkodliwe
mogg by¢ uznawane czyny zabronione o znamionach zaréwno typow podstawowych jak i
uprzywilejowanych, mozna tez stwierdzi¢, ze czyny kwalifikowane z typu podstawowego w sytuacji,
gdy istnieje typ uprzywilejowany wypadku mniejszej wagi, nie mogg by¢ uznawane za spotecznie
szkodliwe w stopniu znikomym. Wydaje sie, ze najbardziej konsekwentnym rozwigzaniem z punktu
widzenia przyjetej w tym opracowaniu koncepcji bytoby przyjecie koncepcji drugiej, jednak z uwagi
na specyfike instytucji nalezy rozwazy¢ przyjecie pogladu trzeciego. W praktyce sekwencja dziatan
jakie powinien wykona¢ organ stosujgcy prawo wyglada w sposéb nastepujacy: zanim stwierdzi, ze
dany czyn zabroniony zakwalifikowany jako typ podstawowy nie jest karygodny winien ustalié, czy
stopien spotecznej szkodliwosci nie kwalifikuje danego zachowania jako wypadku mniejszej wagi i nie
uzasadnia zmiany kwalifikacji prawnej, zas dopiero po ustaleniu, ze i dla stypizowanej w tym typie
uprzywilejowanym kategorii zachowan jego stopiern spotecznej szkodliwosci jest zbyt niski,
uprawnione bedzie stwierdzenie, ze dany czyn zabroniony charakteryzuje sie znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci. Szczesliwie ta akurat niejasnos¢ nie ma istotnego przetozenia na praktyczne

konsekwencje dla sprawcy czynu zabronionego o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci.

%9 postanowienie SN z 3 kwietnia 2008 r., WZ 16/08, LEX nr 418605.
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VII. Uwagi koricowe

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy zgtosi¢ postulat de lege ferenda dotyczacy potrzeby
ustawowego sprecyzowania katalogu okolicznosci majgcych wptyw na przyjecie wypadku mniejszej
wagi oraz zdefiniowania charakteru instytucji. Brak jednoznacznego ustawowego rozwigzania tych
kwestii stwarza mozliwos¢ niejednolitego traktowania przypadkéw podobnych. Pomimo zarzutéw
formutowanych z perspektywy przestrzegania zasady nullum crimen sine lege za uzasadniony nalezy
uznac poglad przyjmujacy, ze wypadek mniejszej wagi to znamie stanowigce typ uprzywilejowany a
nie instytucja sadowego wymiaru kary. W tym drugim ujeciu, z uwagi na zasady i dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, instytucja ta stanowitaby zbedng konkurencje dla uregulowan rozdziatu VI
Kodeksu karnego. Stwarzataby bowiem koniecznos$¢ niejako ,podwdjnej” oceny wielu okolicznosci
zwigzanych z czynem lub jego sprawcg, bez wzgledu na przyjetg koncepcje odnoszgcy sie do
okolicznosci majgcych wptyw na ustalenie wypadku mniejszej wagi. W tym ujeciu ta sama okolicznos¢
wptywataby dwukrotnie na ten sam aspekt odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na zastosowania
dwéch zbiegajacych sie w jednym punkcie instytucji albo tez organ stosujgcy prawo w oparciu o
wtasng intuicje musiatby decydowaé, ktérej instytucji daé pierwszenstwo. Ujecie wypadku mniejszej
wagi jako znamienia typu uprzywilejowanego implikuje przyjecie koncepcji przedmiotowo-
podmiotowej i powoduje, ze te same okolicznosci, wptywaja na inne aspekty ustalania
odpowiedzialnosci karnej, co nie rodzi niepotrzebnej konkurencji, nie tworzy niepotrzebnego
przepisu ,wprowadzajgcego” uregulowania, ktére juz istniejg lecz pomaga oceni¢ owg

odpowiedzialno$¢ w sposodb mozliwie najbardziej precyzyjny.
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