e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011

Andrzej Zoll

Nowelizacja czesci ogdlnej kodeksu karnego

Jedna z najwazniejszych zasad, ktorych stopien przestrzegania decyduje o jakosci porzadku prawnego,
a prawa karnego w szczegodlnosci, jest zasada stabilnosci prawa. Prawo karne, odbijajace moze w
najwiekszym stopniu spos$rod innych dyscyplin prawnych stosunki spoteczne w danym panstwie, a przede
wszystkim relacje zachodzaca pomiedzy wiladzg panstwowa a poszczegdlnym czlowiekiem
podporzadkowanym tej wladzy, powinno by¢ zmieniane wyjatkowo. Uzasadnionym powodem radykalnej
zmiany jest niewatpliwie zmiana ustroju politycznego, a wigc zasadnicza zmiana relacji wladzy i
jednostki. Prawo karne musi reagowac takze na tworzace si¢ nowe stosunki spoteczne. Do sytuacji
usprawiedliwiajgcych zmiany prawa karnego nalezy tez zaliczy¢ wejscie Polski do Unii Europejskie;j
pociagajace za sobg konieczno$¢ implantacji rozwigzan prawnych obowigzujacych w Unii. Potrzeba
zmian zachodzi w tych sytuacjach, gdy przepisy majg charakter kazuistyczny, gdy — wykorzystujac
wypowiedz Wiadystawa Woltera — nie da si¢ w starg form¢ wla¢ nowej treSci. Zmiany wymaga
oczywiscie takze popetnienie bledu przez ustawodawce, szczegélnie takiego biedu, ktdrego nie ma
mozliwosci naprawi¢ poprzez wyktadni¢ prawa w procesie jego stosowania.

Rzut oka na czgstotliwo$¢ zmian polskiego kodeksu karnego w ostatnich dwoch latach pokazuje, Ze
zasada stabilno$ci w polskim prawie karnym jest w ogdle nieobecna, a wrecz mozna powiedzieé, ze ta
dyscyplina moze by¢ znakomitg ilustracjg destabilizacji prawa. Kodeks karny, od wejscia w zycie 1
wrzes$nia 1998 r., do chwili obecnej (grudzien 2011 r. ) zostal zmieniony 59 razy. Daje to ponad cztery
zmiany w kazdym roku obowigzywania. Jednakze najgorsze pod tym wzgledem sg ostatnie lata. W 2010 .
kodeks karny zostat zmieniony 10 razy. W biezagcym roku mielisSmy juz 13 zmian obowigzujacego
kodeksu.

Nie tylko ilo$¢ zmian jest juz przerazajaca. (Wlasciwie nie ma mozliwosci nabycia w ksiggarni
egzemplarza kodeks karnego, ktorego tres¢ bytaby w petni aktualna). O bardzo niskim poziomie legislacji
w zakresie prawa karnego §wiadczy takze jako$¢ dokonywanych zmian.

Dla ilustracji skali problemu postuze si¢ historig nowelizacji jednego przepisu, a mianowicie art. 67 § 3
k.k.. Pierwotna tres¢ tego przepisu ksztattujagcego przebieg okresu proby przy warunkowym umorzeniu
postepowania brzmiata nastepujgco:

,Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sagd zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w
catosci lub w czeSci, a moze na niego natozy¢ obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3 lub 5, a
ponadto orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 oraz zakaz prowadzenia pojazdow,
wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2.”

Przepis o tej tresci obowigzywat do dnia 21 listopada 2005 r., tj. do wejécia w zycie ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493). Artykutem 15 pkt 2 tej
ustawy dodano do katalogu obowigzkéw, ktore mogg by¢ naktadane na poddanego prébie w ramach
warunkowego umorzenia, okreslony w art. 72 § 1 pkt 7a obowigzek powstrzymania si¢ od kontaktowania
si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre$lony sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub
innych osob. Nawiasem mowigc, sam ten obowigzek ma swoja histori¢ legislacyjng. Zostal wprowadzony
do kodeksu karnego ustawg z 27 lipca 2005 r. i znowelizowany, oczywiscie jeszcze przed wejSciem w
zycie, ustawa z 29 lipca 2005 r. Daty nie zostaty pomylone.

Kolejna nowelizacja art. 67 § 3 nastgpita ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 40, poz.
227). Tym razem wachlarz mozliwych do natozenia srodkéw wzbogacono o nawigzke, przy czym, co jest
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wazne z punktu widzenia techniki legislacyjnej, nadano w powotanej ustawie art. 67 § 3 nowe brzmienie.

Tak znowelizowany przepis (art. 1 pkt 7 ) miat wejs¢ w zycie 1 lipca 2011 r.

Juz w dniu 10 czerwca 2010 r. art. 67 § 3 jest przedmiotem nowelizacji dokonanej ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842).
Artykut 5 pkt 4 tej ustawy nadat temu przepisowi nastepujacg tresc:

,Umarzajac warunkowo postgpowanie karne, sad zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w
catosci lub w czgséci, a moze na niego nalozy¢ obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5, 7a lub 7b, a
ponadto orzec $wiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 oraz zakaz prowadzenia pojazdow,
wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Naktadajgc na sprawce przestepstwa popelnionego z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej obowigzek wymieniony w art. 72 § 1 pkt 7b sad
okresla sposob kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym™.

Znowelizowany przepis wszedl w zycie 1 sierpnia 2010 r. W nowym stanie prawnym pojawil si¢
kolejny obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym i w razie jego natozenia
sad zobowigzany jest okresli¢ kontakty sprawcy z pokrzywdzonym. Ustawa nie przewiduje natomiast
mozliwo$ci orzeczenia nawigzki.

W stosunku do ustawy z 12 lutego 2010 r. ustawa z 10 czerwca 2010 r. pozostaje w skomplikowanej
relacji. Jest bowiem ustawg niewatpliwie pozniejszg ale wezesniej wchodzaca w zycie. Zasadne byloby wige
pytanie, jak zastosowa¢ zasade lex posteriori.

Sprawa si¢ skomplikowata o tyle, ze wejscie w zycie ustawy z 12 lutego 2010 r., w tym interesujacego
w tym miejscu przepisu zmieniajacego art. 67 § 3 k.k., zostalo przesuniete art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 734) na dzien 1 stycznia 2012 r.

Mylitby si¢ ten, kto by przypuszczal, ze byt to koniec grzebania w art. 67 § 3 k.k. Ustawodawca
przesuwajac w dniu 15 kwietnia 2011 r. na dzien 1 stycznia 2012 r. wej$cie w Zycie nowego brzmienia art.
67 § 3 k.k. nadanego mu ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. musial zapomniec¢, ze w dniu 1 kwietnia 2011 r. w
art. 2 ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117,
poz. 678) nadat art. 67 § 3 k.k. nowe brzmienie:

,,Umarzajagc warunkowo postepowanie karne, sad zobowigzuje sprawce¢ do naprawienia szkody w
calosci albo w cze$ci, a moze na niego natozy¢ obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6a, 7a lub 7b,
a ponadto orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 lub nawigzke oraz zakaz prowadzenia
pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Nakladajac na sprawcg przestepstwa popetnionego z
uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej obowigzek wymieniony w art. 72 § 1
pkt 7b sad okresla sposob kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym.".

W przytoczonym brzmieniu przepisu sg przewidziane, w stosunku do stanu prawnego uksztattowanego
ustawg z 10 czerwca 2010, dwa nowe obowigzki: poddania si¢ leczeniu, w szczegdlnosci odwykowemu lub
rehabilitacyjnemu, albo oddziatywaniom terapeutycznym (art. 72 § 1 pkt 6) oraz uczestniczeniu w
oddziatywaniach korekcyjno — edukacyjnych (art. 72 § 1 pkt 6a). Wprowadzono takze mozliwo$¢ orzekania
nawigzki.

Ta wersja art. 67 § 3 wchodzi w zycie 2 stycznia 2012 r. Wersja ustawy z 12 lutego 2010 r. nie miata
wiec szczescia. Nie dosé, ze przesunigto jej wejscie w zycie, to jeszcze bedzie obowiazywala tylko jeden
dzien i to §wiateczny.

Trudno mi to stwierdzi¢, ale Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nie miata zadnego wplywu na
przedstawiony proces legislacyjny.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przystapita obecnie do przegladu obowigzujacego kodeksu
karnego chcac zaproponowac, po 13 latach obowigzywania, zmiany tych przepisow, ktore nie sprawdzity si¢
w praktyce, a takze usunigcia bledow popetnionych w trakcie tworzenia obowigzujacego kodeksu i btedow
popetionych w trakcie jego tak licznego nowelizowania. Chcemy tez uwzgledni¢ niektore trafne postulaty
doktryny i uwagi wynikajace z orzecznictwa
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W tym wystgpieniu koncentrowaé si¢ bede, zgodnie z tematem, na potrzebach nowelizacyjnych w

ramach czesci ogolnej kodeksu karnego.

Przeprowadzona z inicjatywy KKPK dyskusja nad potrzeba nowelizacji w ramach pierwszych trzech
rozdziatow kodeksu karnego pozwolita na wyciagnigcie istotnych wnioskow. Chodzi o czgs¢ kodeksu,
ktorej, z wyjatkiem art. 25, oszczedzono nowelizacji. Chodzi wigc w tym wypadku w zasadzie o tekst
pierwotny.

Uczestnicy konferencji przeprowadzonej 29 czerwca 2011 r. opowiedzieli si¢ zdecydowanie za
pozostawieniem bez zmian przepisOw odnoszacych si¢ do karalno$ci usitowania oraz podzegania i
pomocnictwa. Takze nie bylo watpliwosci, ze nalezy usuna¢ art. 25 § 3. Natomiast § 4 1 5 powinny by¢
ewentualnie zamieszczone albo w stowniczku ustawowym albo w cz¢sci szczegodlnej kodeksu karnego. Nie
bylo natomiast zgody co do potrzeby nowelizacji art. 12 1 91. Byli zwolennicy powrotu do przestgpstwa
ciaglego, rozszerzenia zakresu stosowania art. 12 i skreslenia art. 91, do rozszerzenia stosowania art. 91 i
skreslenia art. 12. Byta tez grupa uczestnikow uwazajacych, ze nalezy pozostawi¢ obecny stan prawny, z
ktorym orzecznictwo sobie radzi. Zaliczam si¢ do tej grupy.

Uwazam, ze w zakresie trzech pierwszych rozdzialéw nalezy skoncentrowaé dyskusje nad jeszcze
innymi zagadnieniami.

Wychodzac z zatozenia, ktore w zasadzie juz dzisiaj nie jest sporne, ze warunki obiektywnego
przypisania sg aktualne zard6wno przy przestepstwach umyslnych, jak i nieumys$lnych oraz ze w wypadku
przestepstw formalnych warunki przypisania czynu muszg by¢ wprost zawarte W oOpisie czynu
zabronionego w czesci szczegdlnej ustawy karnej, problem dotyczy okre$lenia warunkow przypisania
skutku niezaleznie od tego, czy jest objety zamiarem sprawcy. Wydaje sie, ze najwtasciwszym miejscem
do okreslenia takich warunkéw bytby art. 2 k.k.. W obecnym jego brzmieniu okreslony zostat szczegdlny
warunek przypisania skutku w zakresie przestepstw materialnych z zaniechania. Mozna byloby dzisiejsza
tre$¢ art. 2 okresli¢ jako § 2, a w projektowanym § 1 okresli¢ ogdlne warunki przypisania skutku .

Artykut 2 k. k. mialby nastepujaca tresc:

Art. 2 § 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe podlega ten tylko kto, nie
zachowujac regul postepowania z dobrem prawnym wymaganych w danych okoliczno$ciach,
sprowadza w wyniku niezachowania tych regul istotne zwi¢kszenie ryzyka dla dobra prawnego.
Warunkiem odpowiedzialnosci jest przewidywanie przez sprawce mozliwosci nastapienia skutku
albo nastapienie skutku bylo w danych okolicznosciach przewidywalne.

§ 2. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie
podlega ten tylko na kim ciazyl prawny, szczegolny obowiazek zapobiegni¢cia skutkowi.

Przyjecie przedstawionej wyzej zmiany art. 2 k.k. pocigga za sobg potrzebe zmiany art. 9 § 2 i 3 k.k.
Przepisy te miatyby nastepujaca tresc:

Art. 9 § 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca czyn taki popelnia
pomimo braku zamiaru jego popelnienia.

§ 3. Sprawca ponosi surowszg odpowiedzialnos¢, ktora ustawa uzaleznia od okreslonego
nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywal albo bylo ono w danych
okolicznosciach przewidywalne.

Rozwazenia wymaga potrzeba nowelizacji art. 4 § 2 k.k.. Powstaje problem z interpretacja pojecia
»Jorna granica ustawowego zagrozenia”. W szczego6lnosci, czy pojecie to nalezy rozumie¢ tak, jak
interpretuje si¢ art. 7 § 1 lub 2, tzn., ze oznacza ono gorng granice wymiaru kary okre§long w przepisie
czesci szczegbdlnej ustawy karnej, bez uwzglednienia podstaw do modyfikacji wymiaru kary wynikajacych
z innych przepisow, czy tez chodzi w wypadku art. 4 § 2 k.k. o géorng granice wymiaru kary, na ktérg
pozwala ustawa (tak rozumiane sg granice zagrozenia w art. 14 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 wrzesnia 2000 r. (III KKN 337/00, OSNKW 2000, z. 9-1-, poz.
81) przyjal pierwsza interpretacje stwierdzajac: ,,Przez ustawowe zagrozenie karg rozumie¢ nalezy
zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu okreslajacego dany typ przestepstwa. Jest ono zatem zwigzane
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z danym typem przestepstwa, ktory figuruje w katalogu przestepstw (czes¢ szczegodlna ustawy karnej),

wszystkie zatem modyfikacje Kkary, tak w gormym, jak i w dolnym progu zagrozenia, zarowno zaostrzajgce, jak
i tagodzace jej wymiar nie zmieniajg ustawowego zagrozenia, ktore jest niezmienne w ramach przyjetej
W ustawie typizacji przestepstw”. Analogicznie SN rozstrzygnat w postanowieniu z 20 pazdziernika 1999
r. (I KKN 199/99, Prok. i Pr. 2000 z. 3 dodatek poz. 1). Stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy
prowadzi do rozstrzygnie¢ oczywiscie bezzasadnych.

Ewentualna zmiana art. 4 § 2 k.k. prowadzi¢ powinna do wykluczenia interpretacji przyjetej przez SN.

Art. 4 § 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna byloby orzec kary w
wysokosci kary orzeczonej, wymierzona kare obniza si¢ do gornej granicy kary mozliwej do
orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

Zasadniczy problem powstaje w zwigzku z wyznaczeniem granicy i podstaw odpowiedzialno$ci
karnej osdb, ktdre nie ukonczyty 18 lat, a wigc zgodnie z przepisami prawa migdzynarodowego, a takze
wewnetrznego (zob. np. ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka) sa dzie¢mi. Z wypowiedzi uczestnikéw
konferencji wynika, ze w obecnych warunkach podwyzszenie w art. 10 § 1 k.k. granicy odpowiedzialnosci
karnej do ukonczenia lat 18 byloby nieuzasadnione. Byty takze glosy opowiadajgce si¢ za obnizeniem
granicy odpowiedzialnos$ci karnej oséb niepetnoletnich.

Wydaje sie, ze mozna te dwie tendencje pogodzi¢ poprzez zmiang akcentu w regulacji art. 10 8 4 k.k.
Ewentualna zmiana tego przepisu moglaby mie¢ nastgpujaca tresc:

10 § 4. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed
ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje Srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze
przewidziane dla nieletnich, chyba ze okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego
wlasciwosci i warunki osobiste, a w szczego6lnosci, jezeli poprzednio stosowane Srodki wychowawcze
lub poprawcze, ktére okazaly si¢ bezskuteczne, przemawiaja za orzeczeniem kary. Zastosowanie
srodkéw wychowawczych mozna polaczyé, w warunkach okreslonych przez ustawe, z orzeczeniem
dozoru elektronicznego na okres nie przekraczajacy roku

W referacie wygloszonym w czasie konferencji przez prof. Piotra Kardasa zawarty zostal postulat
znowelizowania art. 11 8§ 3 k.k. poprzez sprecyzowanie dolnej granicy wymiaru kary orzekanej na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza.

Ewentualna zmiana mogtaby mie¢ nastepujaca tresc:

Art. 11 § 3. W wypadku okreSlonym w § 2 sad wymierza kar¢ na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczenia innych Srodkoéw
przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw. Wymierzona kara
na podstawie przepisu najsurowszego nie moze by¢ nizsza od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianej w innych zbiegajacych si¢ przepisach.

W konteks$cie nowelizacji art. 296 k.k. przez wprowadzenie typu charakteryzujacego si¢ bezposrednim
narazeniem na niebezpieczenstwo powstaje potrzeba okreslenia wylaczenia karalno$ci w przypadku
czynnego zalu prowadzacego do zapobiegnigcia przerodzenia si¢ bezposredniego niebezpieczenstwa w
zniszczenie dobra prawnego. Nalezy rozwazy¢, czy problem ten nie zachodzi przy wszystkich typach
charakteryzujacych si¢ bezposrednim narazeniem na niebezpieczenstwo. Skoro dobrowolne odstgpienie od
usitowania zaatakowania dobra jest bezkarne (art. 15), to takze dobrowolne zapobiezenie przerodzenia si¢
wywotanego przez sprawce bezposredniego zagrozenia dobra w jego zniszczenie albo uszkodzenie
powinno skutkowa¢ niepodleganiem karze. Zaaprobowanie takiego punktu widzenia sklania do
sformutowania projektu przepisu o tresci nastepujace;j:

Art. 17a. Nie podlega karze za przestepstwo narazenia dobra prawnego na bezposSrednie
niebezpieczenstwo sprawca, ktory dobrowolnie uchylil grozace niebezpieczenstwo.
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Nalezy si¢ takze zgodzi¢ z tymi przewazajgcymi glosami przemawiajacymi za wykresleniem z art. 25
przepisow 8§ 3-5.

Znacznie trudniejsze problemy stoja przed KKPK w wypadku analizy potrzeb nowelizacji pozostalych
rozdzialow czgéci ogdlnej kodeksu karnego. W szczegodlnosci regulacji dotyczacych karnoprawnej reakcji
na popehienie czynu zabronionego.

Podobnie, jak to miato miejsce 29 czerwca 2011 r. , KKPK zorganizowata w dniach 15 i 16 listopada
2011 r. konferencje poswigcong tym tematom, zadajagc wczesniej odpowiednie pytania jej uczestnikom i
zaproszonym referentom. Dyskusja podczas konferencji przyniosta wiele materialu do prac KKPK.
Trudno bytoby jednak stwierdzi¢, ze otrzymali§my odpowiedZ na wszystkie pytania i ze rozwiane zostaly
watpliwosci.

W zakresie katalogu kar powstat problem, do jakiego stopnia mozna rozszerzy¢ katalog kar o stosowanie
dozoru elektronicznego, juz nie jako jedynie formy odbywania kary pozbawienia wolno$ci do roku, jak to
przewiduje ustawa z 7 wrzesnia 2007 r., ale jako odrgbnej orzekanej przez sad meriti kary. Z
przeprowadzonej dyskusji wynika wniosek, ze mozliwo$¢ stosowania dozoru elektronicznego powinna by¢
wykorzystana przy orzekaniu kar dotychczasowych, ktérych wykonanie moze by¢ modyfikowane przez
orzeczenie dozoru. Prowadzitoby to do znacznego wzbogacenia mozliwosci orzekania zindywidualizowanej
kary dostosowanej lepiej do potrzeb resocjalizacyjnych skazanego a takze wypelnienia funkcji
sprawiedliwo$ciowej 1 ogdlnoprewencyjnej orzekanej kary.

Odnosnie do potrzeby zmiany obecnych regulacji w zakresie kar pozbawienia wolnosci glosy w dyskusji
byty wyjatkowo podzielone. Nie brakowalo glosow praktykoéw wskazujacych, ze zlikwidowanie podzialu na
kar¢ terminowa pozbawienia wolnosci od miesigca do 15 lat i kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci, z
ustaleniem granicy takiej kary na 25 lat, moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby orzeczen na karg 25 lat
pozbawienia wolnosci.

W tej mojej propozycji nie bede postulowat zmiany katalogu kar. Sprowadzenie dzisiejszego stanu do
dwaoch kar pozbawienia wolnosci: czasowego i dozywotniego, wymagatoby zmian bardzo obszernych w
zakresie zagrozen w czgsci szczegoOlnej, a takze dyrektyw wymiaru kary, orzekania kary tacznej,
przedawnienia. Nie to jest jednak argumentem najwazniejszym. Wydaje mi si¢, ze nie zostaty przedstawione
argumenty, ktore jednoznacznie wskazywatyby, Zze dzisiejszy stan prawny w zakresie art. 32 k.k. jest
wadliwy. Wazne jest rozumienie kary 25 lat pozbawienia wolnosci nie jako wydtuzonej kary terminowej ale
jako alternatywy dla kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, szczegolnie w tych wypadkach, w ktorych
kara taka ze wzgledéw prawnych (np. art. 54 § 2) nie moze by¢ orzeczona. Najsurowszg kara terminowego
pozbawienia wolnos$ci powinna pozosta¢ kara 15 lat.

Wydaje si¢ natomiast, ze kara pozbawienia wolnosci orzekana w rozmiarze do 2 lat mogla by by¢
orzekana przez sad meriti w sposob tgczacy krotkoterminowe pozbawienie wolnosci (do 3 miesiecy) ze
stosowaniem w nastepnym okresie dozoru elektronicznego, przy spelieniu warunkow okreslonych ustawa.
Wymaga to zmiany art. 37.

Art. 37 § 1. Kara pozbawienia wolnoSci wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkrocej miesigc,
najdluzej 15 lat; wymierza si¢ ja w miesiacach i latach.

§ 2. Wymierzajac kar¢ pozbawienia wolnosci w rozmiarze nie przekraczajacym 2 lat, sad, przy
spelnieniu warunkéw okreslonych ustawa, moze orzec, Ze po odbyciu okreslonej czesci kary, nie
krotszej jednak niz 3 miesigce, w pozostalym do wykonania Kkary okresie odbywac ja bedzie w
systemie dozoru elektronicznego.

Biorac  pod uwage potrzeb¢ wykreslenia z kodeksu karnego chuliganskiego charakteru czynu
zabronionego zmiany muszg polega¢ na skresleniu:
Art.57a,5884,5982,698411158§21.
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Nalezy uzna¢ za trafng propozycje dyskutowang juz w ramach prac nad nowelizacja kodeksu

postepowania karnego, aby wprowadzi¢ do kodeksu karnego forme oportunistycznego umorzenia
postepowania karnego.

Rozwigzanie to zaklada mozliwo$¢ umorzenia postepowania przez sad lub przez prokuratora, w
zalezno$ci od etapu postgpowania, gdy wystgpek nie jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata, zgod¢ na umorzenie wyrazit pokrzywdzony, ktory pojednat si¢ ze sprawca,
szczegolnie w wyniku przeprowadzonej mediacji, przed rozpoczgciem postepowania sadowego W pierwszej
instancji, szkoda wyrzadzona przestepstwem zostala naprawiona lub sprawca zado$cuczynit wyrzadzonej
krzywdzie.

Postepowanie w sprawie moze by¢ podjete jezeli w okresie 2 lat od uprawomocnienia si¢
postanowienia o umorzeniu post¢powania sprawca popetit przestepstwo umyslne na szkodg tego samego
pokrzywdzonego, za ktoére zostal prawomocnie skazany. Postgpowanie nie moze by¢ podjete po uptywie 3
lat od uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu postepowania.

Przepis zawierajacy taka regulacj¢ powinien zosta¢ oznaczony jako art. 59a.

Art. 59a. § 1. Mozna umorzy¢ za zgoda pokrzywdzonego postepowanie karne o wystepek
zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 3, jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w
pierwszej instancji sprawca pojednal si¢, w szczegélnosci w wyniku mediacji, z pokrzywdzonym i
naprawil szkode wyrzadzong przestepstwem lub zado$éuczynil wyrzadzonej krzywdzie.

§ 2. Postepowanie w sprawie mozna podjaé, jesli w okresie 2 lat od uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu post¢powania, sprawca popelnil przestepstwo umysine na szkode tego
samego pokrzywdzonego, za ktore zostal prawomocnie skazany. Post¢gpowania nie mozna podjac, jesli
od uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu postepowania mine¢lo 3 lata.

Konieczne jest wypehlienie luki w art. 63 § 1 w wypadku zaliczania rzeczywistego pozbawienia
wolnosci na poczet orzeczonej grzywny w systemie kwotowym.
Po art. 63 § 1 dodaje si¢ § 1 a w brzmieniu
§ 1 a. Jezeli ustawa przewiduje wymierzenie grzywny okreslonej kwotowo, sad, przed
zaliczeniem na poczet tak orzeczonej grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, okresla
wysokos¢ stawki dziennej zgodnie z art. 33 § 3.

Nalezy rozwazy¢ podwyzszenie gornej granicy zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci mozliwosci
stosowania warunkowego umorzenia postgpowania karnego z lat 3 do lat 5. Nie oznacza to potrzeby
wydtuzenia okresu proby. Nalezy tez pozostawi¢ niezmienione przestanki stosowania warunkowego
umorzenia okreslone w art. 66 § 1. Natomiast po raz kolejny zachodzi potrzeba znowelizowania art. 67 § 3
przez usunigcie z tego przepisu wprowadzonej do niego ustawg z 12 lutego 2010 r. 1 utrzymanej ustawg z 1
kwietnia 2011 r. nawigzki.

Art. 66 § 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.
§ 3. skresla sie.

Art. 67 § 3. Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobowigzuje sprawce do
naprawienia szkody w calo$ci albo w cze$ci, a moze na niego nalozy¢ obowiazki wymienione w art.
72 8 1, a ponadto orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 oraz zakaz prowadzenia
pojazdow, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Nakladajac na sprawce przest¢epstwa popelnionego z
uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej obowiazek wymieniony w art. 72
§ 1 pkt 7b sad okresla sposob kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym.
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Wydaje si¢, ze rozwazenia wymaga potrzeba dalszego utrzymywania warunkowego zawieszenia

wykonywania kar ograniczenia wolnosci i grzywny. W praktyce te $srodki poddania sprawcy probie
stosowane sg zupetnie w §ladowych 1 stale malejacych ilosciach. Przypomnie¢ przy tym wypada, ze kara
ograniczenia wolnos$ci orzekana bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest karg zawierajacg wiele
elementdw probacyjnych.

Propozycja tawymaga zmianwart. 698 1,708 11 71.

Kroétkoterminowe pozbawienie wolnosci (do 6 miesigcy) mogloby by¢ stosowane takze przy
orzekaniu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania cz¢sci kary. Przy takim
zalozeniu racjonalne byloby podniesienie kary pozbawienia wolnosci orzekanej z warunkowym
zawieszeniem do lat 3.

Art. 69 § 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacej 2 lata, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegoOlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

§ 1a. Sad moze takze, w warunkach okreslonych w § 1, warunkowo zawiesi¢ wykonanie czeSci
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 3 lat, ustalajac jednoczesnie dlugosé
okresu, nie przekraczajacego 6 miesiecy, odbywania kary w zakladzie karnym.

Art. 70 8 1. Zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nastepuje na okres proby, ktory
biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia i wynosi od 2 do 5 lat.

§ 2. W wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy
mlodocianego lub okreslonego w art. 64 § 2 albo wobec sprawcy, do ktérego ma zastosowanie art. 69 8
la, okres préby wynosi od 3 do 5 lat.

Przy nowelizacji art. 71 § 2 nalezy sprecyzowac sposob zaliczania uiszczonej grzywny na poczet kary
pozbawienia wolnosci.

Art. 71 § 1. Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci, sad moze orzec grzywne w
wysokosci do 270 stawek dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe.

8 2. W razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, grzywna orzeczona na

podstawie § 1 nie podlega wykonaniu; kara pozbawienia wolnosci ulega skroceniu o okres
odpowiadajacy polowie liczby uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem do pelnego dnia.

Najwiecej probleméw wywotuje regulacja srodkow karnych, czyli katalogu okreslonego w art. 39, a
takze tres¢ regulacji odnoszaca si¢ do poszczeg6dlnych srodkow karnych. Stopien kazuistyki przekroczyt w
tym wypadku zgodne z rozsagdkiem granice. Zob. w szczegdlnosci art. 41 b w brzmieniu nadanym ustawg z
31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 217, poz. 1280).

Wydaje si¢ warte dyskusji wyodrgbnienie $rodkow karnych, orzekanych zgodnie z dyrektywami
sadowego wymiaru kary (art. 53 i 54 § 1 ) - wymaga to zmiany zakresu normowania art. 55 - oraz
orzekanego w postgpowaniu karnym obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia wyrzadzone;j
krzywdzie. Orzekanie tych obowigzkow nie powinno by¢ oparte o przestanki z art. 53 1 54 § 1 lecz wynika¢
jedynie z przepisow prawa cywilnego. Obowigzki te powinny by¢ takze naktadane w wysokos$ci wynikajacej
z przepisow tej dyscypliny prawa. Nie znaczy to, ze obowigzki te nie mogg by¢ nakladane w ramach
stosowania srodkow probacyjnych, jako weryfikatory prognozy i w takim wypadku moze sad karny orzec
obowigzek naprawienia jedynie czgsci spowodowanej szkody lub jedynie czeSciowego zados¢uczynienia
wyrzadzonej krzywdzie.

Od tych dwoch rodzajow srodkéw orzekanych w postegpowaniu karnym nalezy takze odr6zni¢ przepadek
owocOw przestepstwa oraz narzg¢dzi 1 Srodkoéw stuzacych do jego popetnienia.
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W odniesieniu do $rodkow karnych nalezy przyjac, ze jezeli dopuszcza si¢ ich orzekanie na zawsze, to

nalezy wobec wszystkich tych §rodkow przyja¢ mozliwos¢ uznania wykonania takiego srodka. Nie moze
by¢ bowiem wylgczona mozliwos$¢ zatarcia skazania. Teza ta wymaga odpowiedniej zmiany art. 84 § 2.

Art. 84 8 2. Jezeli Srodek karny orzeczony zostal na zawsze, sad moze uznaé go za wykonany, jezeli
skazany przestrzegal porzadku prawnego a Srodek karny byl w stosunku do niego wykonywany
przynajmniej przez 10 lat.

Ze wzgledu na bardzo prawdopodobng niezgodnos¢ z Konstytucja nalezy skresli¢ art. 106a.

Przemys$lenia wymaga stosowanie warunkowego zwolnienia z odbywania cze$ci kary pozbawienia
wolnosci. Zmiany, ktore wprowadzono ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. Nr 240, poz. 1431) , z moca
obowigzywania od dnia 1 stycznia 2012 r., nie zawsze idg we wilasciwym kierunku. Watpliwosci budzi
dodany do art. 79 nowy § 3 o tresci nastgpujace;j:

»Przepis art. 78 § 3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli chociazby jedna z nie podlegajacych taczeniu kar,
ktére skazany ma odby¢ kolejno, jest karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia
wolno$ci”. Zakres zastosowania tego przepisu wyznaczony jest sytuacja, gdy jedna z niepodlegajacych
faczeniu kar, ktore skazany ma odby¢ kolejno, jest karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Zagadkowe jest natomiast odniesienie si¢ do odpowiedniego stosowania w takim
wypadku art. 78 § 3. Czy to oznacza, ze niezaleznie od ilo$ci skazan podlegajacych kolejnemu wykonaniu 1
sumy orzeczonych kar, mozna w wypadku, gdy przynajmniej jedng z orzeczonych kar jest kara 25 lat
pozbawienia wolnosci, zwolni¢ warunkowo po odbyciu 15 lat, a w wypadku, gdy przynajmniej jedng z
orzeczonych Kar jest kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, po odbyciu 25 lat ? Jesli taka jest wola
ustawodawcy, to nie wiadomo dlaczego przepis art. 78 § 3 ma by¢ stosowany odpowiednio, a nie wprost.
Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci do regulacji przyjmujacej, ze w wypadku skazania np. na dwie
niepodlegajace laczeniu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci warunkowe zwolnienie moze nastgpi¢ po 15
latach.

W wypadku warunkowego zwolnienia nalezaloby wykorzysta¢ w szerokim zakresie system dozoru
elektronicznego. Warunkowe zwolnienie powinno by¢ stosowane, tak jak okresla to art. 78 § 1 juz po
odbyciu potowy kary pozbawienia wolnosci. W wypadku recydywistow powinno si¢ stosowaé po
opuszczeniu zaktadu karnego dozér elektroniczny, z ktérego po okreslonym w postanowieniu o
warunkowym zwolnieniu czasie mozna by zwolnié, utrzymujac nadal warunki okresu proby.

W art. 78 po § 2 dodaje si¢ § 2a.

8 2a Wobec skazanych, o ktorych jest mowa w § 2, w warunkach okreslonych ustawa, sad
moze przed odbyciem odpowiednio dwoch trzecich albo trzech czwartych kary zezwoli¢, na okres
nie przekraczajacy roku, na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Art. 79 8 3 otrzymuje brzmienie:

§ 3. Jezeli chociazby jedna =z nie podlegajacych laczeniu kar, ktore skazany ma odby¢é
kolejno, jest karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci, skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15
lat kary i polowy sumy pozostalych nie podlegajacych laczeniu kar, a jezeli chociazby jedna z takich
kar jest karg dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, po odbyciu 25 lat kary i polowy sumy pozostalych
nie podlegajacych laczeniu kar.

Wyjatkowo trudne problemy zwigzane sg z karg taczna, w szczegolnosci z materig regulowang art. 89.
Ten przepis w kodeksie byt zle sformutowany, a jego nowelizacja w ustawie z 5 listopada 2009 r. tez nie jest
bez zarzutu.

Przede wszystkim w zwigzku z proponowana rezygnacja z warunkowego zawieszenia kary ograniczenia
wolnos$ci musi by¢ znowelizowany art. 86 § 1.

Art. 86. § 1. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za

poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2

lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie
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w miesigcach i latach. Kara laczna grzywny okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekraczaé¢ 270

stawek dziennych.

Nasuwa si¢ podstawowe pytanie, czy zachodzi réznica, w sferze materialnoprawnej, pomiedzy
stosowaniem kary tacznej w jednym postgpowaniu oraz w ramach wyroku tacznego? Na konferencji
odpowiedzi nie byly zgodne.

Na to pytanie odpowiadam, Ze takiej réznicy nie ma, co oznacza takze, ze je§li zachodza przestanki do
orzeczenia kary lacznej (realny zbieg przestepstw i orzeczone kary podlegaja taczeniu) orzeczenie kary
tacznej jest obowigzkiem sadu w obu sytuacjach procesowych. Przesadza to wniosek, ze orzekanie kary
tacznej w wyroku facznym ma z reguty nastgpowac z urzedu.

Wymiar kary tacznej jest wymiarem kary na nowo uksztaltowanej w ramach wyznaczonych przez art. 86.
Szczegblne pytanie rodzi si¢ w zwigzku z mozliwoscig zawieszenia wykonania kary tacznej. W wypadku
jednoczesnego orzekania nalezy przyjaé, ze sad ocenia prognoze wobec sprawcy osgdzanych w jednym
postepowaniu kilku przestepstw i decyduje o zastosowaniu warunkowego zawieszenia odno$nie do kary
tacznej. Oznacza to, ze ta decyzja sagdu odnosi si¢ do wszystkich kar jednostkowych, co ma znaczenie w
razie rozwigzania wezta kary taczne;.

Sad orzekajacy w wyroku tacznym musi mie¢ mozliwos$¢ postawienia takze prognozy kryminologicznej
wobec sprawcy podlegajacych taczeniu przestepstw, czego nie mogly uczyni¢ sady orzekajace w
postgpowaniach dotyczacych poszczegélnych przestepstw. W wyroku Iacznym nalezy uzna¢ za
bezdyskusyjng tylko jedng sytuacje, gdy wszystkie podlegajace taczeniu kary orzeczone zostalty bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Wtedy sad orzekajacy wyrok taczny, niezaleznie od rozmiaru
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, musi orzec t¢ kare jako kar¢ bezwarunkows. Jezeli
przynajmniej jedna kara podlegajaca taczeniu zostatla orzeczona z warunkowym zawieszeniem, to sad
wydajacy wyrok taczny musi 0 stosowaniu warunkowego zawieszenia orzec na nowo, jesli na jego
zastosowanie pozwala wymiar kary tacznej. Na nowo tez powinien sad okresli¢ obowiazki okresu proby.
Przypominam w tym miejscu, ze opowiadam si¢ za zrezygnowaniem w kodeksie karnym z warunkowego
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnos$ci 1 grzywny. Przyjmuj¢ zatozenie, ze kara laczna nie jest
instytucja majaca dziata¢ jedynie na korzys¢ skazanego. Jest to instytucja racjonalizacji wymiaru kary w
warunkach zbiegu przestgpstw.

Art. 89. 8 1. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze w wyroku
lacznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art.
69 § 1 albo § 2.

8 la. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku lacznym orzec karg¢ taczng pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

8§ 2. Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
sad moze orzec grzywne okreslong w art. 71 § 1, chociazby jej nie orzeczono za pozostajace w zbiegu
przestepstwa.

8 3. W razie zbiegu orzeczen o okresach proby sad orzeka ten okres oraz zwigzane z nim obowigzki na
nowo.

W zwiazku z karg tagczng powstaje problem wymiaru tej kary, jezeli jedna z kar podlegajacych taczeniu
zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem z zastosowaniem art. 60 § 5 k.k. albo 343 § 2 pkt 2
k.p.k..

Wydaje sig¢, ze proba rozwigzania tego problemu mogloby by¢ zatozenie, ze kara taczna pozbawienia
wolnosci, aby mozna bylo zastosowaé warunkowe zawieszenic jej wykonania, nie moze przekraczaé
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wysokosci kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

podstawie art. 60 § 5 k.k. albo 343 § 2 pkt 2 k.p.k.

Art. 89 § 1b. Jezeli chociazby jedna karg podlegajaca laczeniu jest karg pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 albo art. 343 8 2 pkt 2
k.p.k., sad moze w wyroku lacznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej nie przekraczajacej
wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie wskazanych przepisow.
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