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Rzecz o statusie mlodocianego w prawie karnym — uwagi na marginesie Uchwaly Sqdu

Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 5/12

Siedmioosobowy sktad Sadu Najwyzszego, Izby Karnej w dniu 20 czerwca 2012 r.
rozstrzygnat zagadnienie prawne, ktorego istota sprowadzata si¢ do odpowiedzi na pytanie: Czy
uzyte w art. 115 § 10 k.k. znamie ,,w czasie orzekania nie ukonczyt 24 lat” dotyczy wydania
pierwszego wyroku w sprawie, czy tez kazdego kolejnego wydania w tej sprawie wyroku? Sad
Najwyzszy w glosowanej uchwale (sygn. akt: I KZP 5/12) stangt — aczkolwiek nie jednomy$lnie —
na stanowisku, iz zawarte w art. 115 § 10 k.k. sformulowanie ,,w czasie orzekania w pierwszej
instancji” dotyczy czasu orzekania w tej instancji po raz pierwszy w sprawie. Sprawca, ktory w tym
czasie byt mtodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. zachowuje ten status do zakonczenia

postegpowania prawomocnym orzeczeniem.

Przed przystapieniem do merytorycznego ustosunkowania si¢ do przywotanego judykatu
nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznos$ci sprawy, na kanwie ktorej wylonito si¢ zagadnienie prawne
przedstawione do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Dariusz G. zostal oskarzony o nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym i spowodowanie wypadku komunikacyjnego w wyniku czego jedna z uczestniczacych w
wypadku osOb poniosta §mieré, a cztery inne doznaty obrazen ciala, stanowigcych naruszenie
czynno$ci narzagdow ciata na okres przekraczajacy 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. 1 art.
177 § 1 k.k. Zarzucany oskarzonemu czyn miat miejsce w lipcu 2004 r.

Pierwszy wyrok w sprawie zapadl 4 wrzesnia 2006 r. - Dariusz G. na jego mocy zostat
skazany za zarzucane mu przestepstwo na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 5 lat. Znamienne jest, iz w chwili popelnienia czynu Dariusz G. nie
mial ukonczonych 21 lat, natomiast w chwili wyrokowania przez sad I instancji nie miat
ukonczonych 24 lat. Wyrok sadu I instancji zostal jednak — na skutek rozpoznania apelacji na
niekorzys¢ oskarzonego skierowanych co do kary, wniesionych przez oskarzyciela publicznego 1
pelnomocnika oskarzyciela positkowego — zmieniony wyrokiem sadu odwotawczego z dnia 20
lutego 2007 r., w ten sposob, ze wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego podwyzszono do 3 lat

pozbawienia wolnosci, co z oczywistych wzgledow pociagnelo za sobg takze uchylenie orzeczenia
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0 warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Nastepnie w sprawie wydanych zostato jeszcze 5 orzeczen: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2007 r., zapadty na skutek wniesienia kasacji (spowodowat uchylenie prawomocnego
wyroku 1 przekazanie Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania), wyrok Sadu II instancji z
dnia 21 lutego 2008 r. (uchylajacy zaskarzony wyrok w czg¢sci dotyczacej kary 1 przekazujacy
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji), wyrok sadu I instancji z dnia
25 listopada 2009 r. (wymierzenie Dariuszowi G. za prawomocnie przypisane mu przestgpstwo kary
2 lat pozbawienia wolnosci), wyrok sagdu odwotawczego z dnia 20 lipca 2010 r. (ponownie
uchylajacy wyrok sadu rejonowego i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania) i wreszcie
trzeci juz z kolei wyrok sadu I instancji z dnia 8 marca 2011 r., na mocy ktérego Dariuszowi G.
wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Znamienne jest, ze w czasie drugiego 1 trzeciego orzekania przez sad I instancji Dariusz G.
miat juz ukonczone 24 lata, przez co zdaniem sadu nie przystugiwat mu status mtodocianego, a w
konsekwencji brak byto w ocenie sagdu podstaw do zastosowania szczegolnej dyrektywy wymiaru
kary, o ktorej mowa w art. 54 k.k. Poprawnos$¢ takiego pogladu byta konsekwentnie podwazana
przez obronce oskarzonego w apelacjach — takze w tej, ktora zainicjowala postgpowanie
odwotawcze, w ktorym Sad Okregowy w K. uznal, Zze wylonitlo si¢ zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy.

Konstatacjg o zasadniczym znaczeniu, ktorg nalezy w tym miejscu poczynic, jest zwrocenie
uwagi na fakt, iz od momentu popetnienia czynu uptyneto ponad 8 lat. Wiasnie ze wzgledu na
uptyw czasu zaistniata konieczno$¢ rozwazenia, czy osoba, ktora nabywa status mtodocianego w
pierwszym postepowaniu przed sadem I instancji, traci ten status w razie ukonczenia 24 roku zycia
w czasie kolejnego orzekania przez sad I instancji, czy tez raz nabyty status mtodocianego

przystuguje oskarzonemu az do ostatecznego zakonczenia postgpowania karnego.

Omawiajac rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego — oprocz merytorycznego stanowiska
zajetego przez Sad — na uwage zastuguje takze sposob argumentacji, prowadzenia rozumowania
oraz zastosowane reguly egzegezy tekstu prawnego. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne stanowi niewatpliwie problem wyktadniczy o znacznej istotno$ci, a stanowisko
Sadu Najwyzszego — jak mozna prorokowac¢ — bedzie miato donioste znaczenie w praktyce, o czym
jednak bedzie jeszcze okazja wspomnieC.

Sad Najwyzszy w sposodb oczywiscie trafny dokonat analizy pogladow doktryny
dotyczacych przepisu art. 115 § 10 k.k. Istotnie przewazajacy jest poglad, iz do sprawcy, ktory w
chwili wydania w jego sprawie pierwszego wyroku nie miat ukonczonych 24 lat, stosuje si¢ - az do
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prawomocnosci wyroku - przepisy dotyczgce mtodocianych, chociazby w toku postegpowania wiek
ten przekroczyl, za§ poglad przeciwny wydaje si¢ rzeczywiscie by¢ stanowiskiem
mniejszosciowym. Zwolennicy pierwszego pogladu (jakkolwiek dominujacego) — na co stusznie
zwrocit uwage Sad Najwyzszy — nie przedstawiajg jednak w gruncie rzeczy argumentdw na
poparcie swojego stanowiska’, ograniczajac sie najczeéciej do powolania sie na dotychczasowe
orzecznictwo®. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, iz przywolanie wyrokéw wydanych dotychczas
przez Sad Najwyzszy jest zabiegiem o tyle nietrafnym, ze obecnie art. 115 § 10 k.k. przewiduje
odmienne niz Kodeks karny z 1969 r. uksztaltowanie definicji legalnej mtodocianego — w oparciu 0
dwa réwnorzedne kryteria3. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe proste
przeniesienie argumentacji z orzeczen SN wydanych na gruncie poprzednio obowigzujacego
kodeksu.

Uzasadnienie, jakie na poparcie swojego stanowiska przedstawiajg przedstawiciele doktryny
optujacy za ,,zmiennym” statusem mtodocianego (tzn. mozliwym do utracenia, na skutek uptywu
czasu 1 przekroczenia wymaganego prawem wieku) rowniez dalekie jest od wyczerpujacego i
ogranicza si¢ w istocie do niezwykle ogdlnego wskazania, iz Przemawiajg za nim zarowno wzgledy
praktyczne (ponowne orzekanie moze nastqgpic¢ po diugim czasie), jak i argument formalny, zZe po
uchyleniu wyroku sqd orzeka w I instancji, co odpowiada kryterium okreslonemu w art. 115 § 10*,
Podobne stanowisko wyrazili A. Grzeskowiak i K. Wiak twierdzac, iz Limit wieku bycia
milodocianym wiqgze si¢ z faktem, ze z uplywem lat maleje podatnos¢ sprawcy na oddziatywania
wychowawcze, tym samym staje si¢ bezprzedmiotowa chociazby zapisana w art. 54 KK dyrektywa
prymatu wychowawczego celu kary wobec takiego sprawcy”.

Szczegdtowe rozwazanie w tym miejscu argumentow za i przeciw kazdej z mozliwych

1 zob. J. Majewski, Komentarz do art. 115 k.k., [w:] A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz., Warszawa
2007, teza 6 do art. 115 § 10 k.k., str. 1203; G. Rejman, Komentarz do art. 115 k.k, [w:] E. Bienkowska, B. Kunicka-
Michalska, G. Rejman (red.), J.Wojciechowska, Kodeks Karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz., Warszawa 1999, teza 79 do
art. 115 k.k., str. 1435; J. Giezek, Komentarz do art. 115 k.k., [w:] J. Giezek (red.) Kodeks karny. Czg¢$¢ ogolna.
Komentarz. Warszawa 2007, teza 2 do art. 115 § 10 k.k., str. 728; R. Zawlocki, Komentarz do art. 115 k.k. [w:] M.
Krolikowski, R. Zawtlocki (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom II. Komentarz do artykutow 32-116, Warszawa
2010, teza 171 do art. 115 k.k., str. 981;

2 Powotane w komentarzach orzecznia to przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1972 r., sygn.
akt: VI KZP 47/70, OSNKW 1972, z. 6, poz. 94 oraz Uchwata Sktadu Potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1981 r., sygn. akt: VI KZP 20/80, OSNKW 1981/11/63 wraz z aprobujaca glosa H.
Kotakowskiej-Przetomiec, Panstwo i Prawo 1982, nr 9, str. 146, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach:
z dnia 2 czerwca 2005 r., sygn. akt Il AKa 72/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006, Nr 1, poz. 22; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt: 11 AKa 139/09, KZS 2010/1/36, LEX nr 553855;

3 Art 120 par 4 Kodeksu karnego z 1969 r. przewidywat Mlodocianym jest sprawca, ktory w chwili orzekania nie
ukonczyt 21 lat.

4 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz; Warszawa , s. 316; zob. takze: A.Wasek (red.): Kodeks karny. Komentarz,
Gdansk 1999, .11, s. 390, P. Daniluk (w:) R.A. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz on - line, Warszawa 2012,
»Legalis”, tezy 176-177.

5 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2012, Legalis, wyd. elektr., Komentarz do art
115 K k.
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interpretacji przepisu art. 115 § 10 k.k. jest w tym miejscu o tyle bezprzedmiotowe, ze zostaly one
zgromadzone przez sktad trzyosobowy, w ktorym sprawg pierwotnie rozpoznawano, a nastgpnie
syntetycznie przedstawione w uzasadnieniu komentowanej uchwaly®. Sad Najwyzszy w skladzie
siedmioosobowym nie prowadzit jednakze wywodu z wykorzystaniem wskazanych przez sklad
trzyosobowy argumentow, natomiast zwrocit uwage na zupelnie inny aspekt rozstrzyganego
zagadnienia. W tym miejscu warto zatem zwrdoci¢c uwage na tok rozumowania i sposob
dokonywania egzegezy tekstu prawnego przez Sad Najwyzszy, ktore zastuguja na uznanie i
aprobate.

W S$wietle panujacych pogladow popartych bogatym orzecznictwem truizmem bedzie
wskazac, iz w petni zasadnie Sad Najwyzszy rozpoczal probe dokonania wyktadni od dekodowania
jezykowego znaczenia przepisu art. 115 § 10 k.k. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w nazbyt
szczegotowe rozwazania nalezy podkresli¢, ze wykladnia przepisOw prawa karnego poddana jest
licznym dyrektywom interpretacyjnym wynikajacym przede wszystkim z zasady nullum crimen,
nulla poena sine lege poenalli anteriori, realizujacej funkcj¢ gwarancyjng prawa karnego. Z uwagi
na powyzsze przyjmuje si¢, ze w prawie karnym materialnym obowigzuje zasada pierwszenstwa
wykladni jezykowe;j’.

Jednak dokonanie wyktadni jezykowej, prowadzacej do jednoznacznych rezultatow — jak
stusznie wskazat Sad Najwyzszy — nie jest w przypadku omawianego przepisu tatwe. Stylizacja
przepisu art. 115§10 k.k. odnosi si¢ bowiem ogdlnie do czasu orzekania w pierwszej instancji, a
model postgpowania karnego przewiduje nawet wielokrotne orzekanie w tej instancji, jesli
poprzedza je kazdorazowo uchylenie wyroku przez sqd odwolawczy i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W praktyce moze wigc zdarzaé sig, ze do czasu ponownego orzekania
sprawca ukonczy 24 lata®. Nie sposob nie przyznaé racji twierdzeniu, iz gdyby znaczenie
sformutowania ,,nie ukonczyl...w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat” miato obejmowac
tylko pierwsze orzekanie w tej instancji, co przesqdzaloby o trwaniu statusu sprawcy mtodocianego

w catym dalszym postepowaniu, to ustawodawca uzytby stow wyrazajgcych dokladnie te intencjgg.

6 Fragment uzasadnienia komentowanej Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. [ KZP 5/12,

str. 9-10.

7 Zob. m.in. L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz., Torun 2002, s. 116 i n. oraz powotane tam
orzecznictwo; P. Gensikowski, O wykiadni prawa karnego, [w:] L. Morawski (red.) Wykiadnia prawa i inne problemy
filozofii prawa, Torun 2005, s. 112 oraz powotana tam literatura; A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag o
wykladni prawa karnego, Studia Prawnicze, Zeszyt 3(181) 2009, s. 109-110; L. Wilk, Z problematyki wyktadni prawa
karnego, Studia Prawnicze, Zeszyt 4(182) 2009, s. 5-28 oraz powotana tam literatura i orzecznictwo; J. Wyrembak,
Zasada nullum crimen sine lege a wykladnia prawa (ze szczegélnym uwzglednieniem metody jezykowej), Przeglad
Sadowy styczen 2009, s. 85-94.

8 Fragment uzasadnienia komentowanej Uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. | KZP 5/12,

str. 9-10.

9 Fragment uzasadnienia komentowanej Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. [ KZP 5/12,

str. 9-10.
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Z powyzszego mozna z powodzeniem wysnu¢ wniosek, iz w §wietle treSci 1 znaczenia formuty
uzytej w art. 115 § 10 k.k. status sprawcy mlodocianego wymaga koniunktywnego speinienia
warunkéw co do wieku sprawcy przy kazdorazowym orzekaniu w pierwszej instancji.

Z drugiej strony Sad Najwyzszy przedstawil odmienng mozliwo$¢ rozumienia ,.czasu
orzekania w pierwszej instancji” — takze w oparciu o reguly wyktadni jezykowej. Jak wskazano w
uzasadnieniu komentowanego orzeczenia nie mozna jednak odrzucié, takze z punktu widzenia
wyktadni jezykowej, odmiennego rozumienia sformutowania ,,nie ukonczyl...w czasie orzekania w
pierwszej instancji 24 lat”, jako odnoszqcego si¢ wylgcznie do pierwszego orzekania w sprawie.
Jesli bowiem w modelu postepowania karnego przewiduje sie ponowne orzekanie w pierwszej
instancji, to definicja ustawowa, w ktorej uzaleznia sie¢ status sprawcy mtodocianego od jego wieku
w czasie orzekania w tej instancji, powinna uwzgledniac istotnos¢ spetnienia si¢ tego warunku w
catym toku postepowania. Skoro zatem w art. 115 § 10 K.K. nie doprecyzowano, Ze drugi warunek
,,mlodocianosci” sprawcy powinien aktualizowaé sie przy kazdorazowym orzekaniu w pierwszej
instancji, to mozna wnioskowaéd, iz nieukonczenie przez sprawce 24 lat dotyczy wylgcznie
pierwszego orzekania w sprawie. Oznaczatoby to, Ze zaistnienie tej przestanki w czasie pierwszego

orzekania utrwala status sprawcy mtodocianego w caltym dalszym post@powaniulo.

Poniewaz wyktadnia jezykowa nie dostarczyta jednoznacznej odpowiedzi na rozpatrywane
zagadnienie prawne Sad Najwyzszy przystapit do dokonania wyktadni systemowej. Przedsigwzigty
przez Sad Najwyzszy zabieg interpretacyjny jest niezwykle interesujacy, a przy tym $wiadczacy o
niezwykle wysokim poczuciu odpowiedzialno$ci najwyzszej instancji sadowniczej, zwigzanym ze
Swiadomos$cig konsekwencji wigzacych si¢ z wydanym rozstrzygnigciem. Trzeba jednocze$nie
zauwazy¢, ze dalsze wywody Sadu Najwyzszego wlasciwie nie skupiaja si¢ na pozytywnej
argumentacji przemawiajacej za przyjetym stanowiskiem. Skonstruowane przez Sad Najwyzszy
hipotetyczne (acz wysoce prawdopodobne) sytuacje, jakie moglyby zaistnie¢ na kanwie stosowania
przepisu art. 115 § 10 k.k. 1 $ci$le z nim zwigzanych szczegolnych dyrektyw i zasad wymiaru kary,
sprowadzily Sad Najwyzszy do rozwazan przemawiajacych wilasciwie przeciwko pogladowi o
»Zmiennym’ statusie mlodocianego, zwigzanym z przyjg¢ciem, iz znami¢ ,,czas orzekania” miatoby
oznacza¢ kazdorazowe orzekanie przez Sad I instancji. Uzasadnienie Uchwaly pozwala wywodzié¢
wniosek, iz Sad Najwyzszy w swojej argumentacji skupil si¢ w mniejszym stopniu na tym, jaka
powinna by¢ wyktadnia przepisu art. 115 § 10 k.k., wigecej uwagi pos§wiecajac natomiast temu, jak

wyktada¢ tego przepisu nie nalezy.

10 Fragment uzasadnienia komentowanej Uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 5/12,
str. 9-10.

Artykutly ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czaoposmo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 10/2012

Z najwigksza aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do zastosowanej przez Sad Najwyzszy wyktadni
prokonstytucyjnej™. Wykorzystanie tresci uregulowan konstytucyjnych, okreslajacych podstawowe
standardy praw czlowieka i obywatela — w tym okreslone gwarancje procesowe dla oskarzonego —
jako podstawy wzorca konstytucyjnego, w procesie stosowania prawa prowadzi¢ bedzie do
odczytania z art. 115 § 10 k.k. oraz wilasciwych przepisow konstytucyjnych, normy prawnej
znajdujacej nastgpnie zastosowanie w rozmaitych ukladach procesowych w postepowaniach
karnych. Norma taka nie bedzie — z uwagi na zrdédla i sposob jej odczytywania — ani samoistng
normg konstytucyjna, ani tez wylacznie normg ustawowa, lecz po prostu normg prawng, na
podstawie ktorej orzeka Sqdlz. Na aprobate zastuguje zatem przyjecie przez Sad Najwyzszy takiego
modelu wyktadni, tj. gwarantujacego niesprzeczno$¢ rezultatu dokonywanej wyktadni z wzorcem
konstytucyjnym. Sad Najwyzszy dal wprost wyraz zastosowanym przez siebie regulom egzegezy
wskazujac, 1z dyrektywq tej metody wyktadni jest dekodowanie norm prawnych zawartych w akcie
prawnym jako niesprzecznych ze sobg (spojnos¢ pozioma), a zarazem respektujqcych hierarchie
aktow prawa, w szczegolnosci zgodnos¢ norm ustawy zwyklej z Konstytucijg RP (spojnosc
pionowa)™. W przedstawionym przez Sad Najwyzszy hipotetycznym ukladzie procesowym z
dwoma oskarzonymi, zatozenie, ze status ,,mlodocianosci” mogiby ustaé, pozostawatoby — we
wskazanych przypadkach — w niezgodzie z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa, od ktorej
— jak slusznie zauwazono — nie ma przeciez wyjatkow. Sad Najwyzszy zakonczyl ten fragment
konkluzja, iz nie jest uprawniona taka wykladnia przepisu art. 115510 k.k., ktorej rezultat
przesqgdzatby w licznych uktadach procesowych o nierownosci prawnej sprawcow mtodocianych w
ponownym orzekaniu w pierwszej instancji'*.

Nie mozna roéwniez nie dostrzec, iz Sad zwrocilt uwage, ze zajecie stanowiska bedzie
pokutowato uksztattowaniem okreslonej linii postgpowania i paradygmatu wyktadniczego. Dlatego
rozwazyl, do jakich konsekwencji prowadziloby pozbawienie podsadnego statusu mlodocianego,
ktéry nabyt on w pierwszym postepowaniu przed Sadem I instancji. Przyjecie rozwigzania
odmiennego od stanowiska zajetego w komentowanym orzeczeniu prowadziloby do grozby
niezgodnosci z Konstytucjg. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem SN, ze w okreslonych
uktadach procesowych dosztoby do razacego naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci. Nie

mozna réwniez odmoéwié racji twierdzeniu, iz trudno jest obcigza¢ oskarzonego konsekwencjami

11 Na znaczenie prokonstytucyjnej wyktadni zwraca uwage m.in. L. Morawski, Wykiadnia w orzecznictwie sqdow.
Komentarz., Torun 2002, s. 167-168; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy) s. 210 i n.

12 zob. A. Bator, Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, PiP 2006, Nr 10, s. 98.

13 Fragment uzasadnienia komentowanej Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. [ KZP 5/12,
str. 10.

14 Fragment uzasadnienia komentowanej Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 5/12,
str. 14.
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uchylenia orzeczenia spowodowanego zaistnieniem bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Na zakonczenie warto réwniez przyjrze¢ si¢ blizej mozliwym konsekwencjom
komentowanego rozstrzygnigcia. Nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz z catg pewnosScig
przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia przepisu art. 115 § 10 k.k. rozszerza mozliwos$¢ uznania
danego sprawcg za mlodocianego w rozumieniu wskazanego przepisu. W konsekwencji szersze sg
takze mozliwosci zastosowania tych instytucji prawa karnego, ktore warunkowane s3
,mtodociano$cig” sprawcy. Trzeba zatem w pierwszej kolejnosci wspomnie¢ o przepisie art. 54 § 1
k.K., - nota bene przy ktorego stosowaniu wytonito si¢ zagadnienie prawne zwigzane z interpretacja
art. 115 § 10 k.k. Przepis ten zawiera norme¢ modyfikujaca ogolne zasady wymiaru kary okre§lone
w art. 53 k.k., w przypadku gdy kara orzekana jest wobec sprawcy mtodocianego. Z art. 54 § 1 k.k.
sa skorelowane takze inne przepisy, ktore réwniez w szczegolny sposob regulujg zasady wymiaru
kary wobec sprawcy mtodocianego, w szczegélnosci art. 60 § 1 k.k. przewidujacy mozliwos¢
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okreslone w
art. 54 § 1 kk. Art. 70 § 2 k.k. zawiera z kolei modyfikacj¢ zasad postepowania w przypadku
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy mtodocianego, stanowiac, iz
okres proby wynosi w takim wypadku nie mniej niz 3 lata. Dodatkowo wspomnie¢ mozna takze o
art. 73 § 2 k.k., zgodnie z ktorym orzeka si¢ obowigzkowo dozor wobec miodocianego sprawcy
przestepstwa umyslnego przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Jak wspomniano
wyzej, wskutek komentowanego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, zakres zastosowania
wspomnianych instytucji bedzie szerszy o tyle, o ile za sprawce mtodocianego uwazany bgdzie nie
tylko ten, kto spetniatl bedzie kryterium wieku w kazdorazowym orzekaniu przez Sad I instancji,
lecz rowniez ten, kto w pierwszym orzekaniu przed Sadem I instancji w sprawie nabyt ten status,
cho¢by w toku postepowania (na skutek ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji)
przekroczyt wiek 24 lat. Sytuacja taka moze spotkac si¢ z krytyka tych wszystkich, ktorzy stoja na
stanowisku, 1z z uphywem lat maleje podatnos¢ sprawcy na oddzialywania wychowawcze, tym
samym staje si¢ bezprzedmiotowa chociazby zapisana w art. 54 KK dyrektywa prymatu
wychowawczego celu kary wobec takiego sprawcy. Wydaje si¢ jednak, iz sa to obawy w duzej
mierze bezpodstawne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dyrektywa prymatu celow wychowawczych przy wymiarze kary
wobec sprawcoéw mtodocianych nie oznacza, iz nalezy pomijac¢ pozostate cele kary. Moga by¢ one

jednak realizowane wylgcznie w takim stopniu, w jakim nie sprzeciwiajg si¢ lub nie ograniczajg
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realizacji celow wychowawczych®™. Powszechnie przyjmuje sie, iz prymat celow wychowawczych
przy wymiarze kary wobec sprawcow nieletnich i mtodocianych nie oznacza nakazu orzekania
wobec takich sprawcoéw kar tagodnych, nie wyraza wigc szczegolnej dyrektywy "nakazujacej

pobtazliwe traktowanie takich sprawcow"'®

. Wynikajacy z art. 54 § 1 k.k. prymat wychowawczych
celow kary obliguje sad do szczegdlnej wnikliwo$ci w ocenie sprawcy oraz zebrania w tym celu
wszelkich mozliwych informacji, jest to zatem dyrektywa, ktéra ma sktoni¢ sad do baczniejszego
przyjrzenia si¢ okoliczno$ciom dotyczacym zaréwno sprawcy, jak i czynu przezen popelnionego
celem dokonania wyboru najbardziej trafnego i adekwatnego $rodka prawnokarnej reakcji'’.
Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze wspomniana dyrektywa i tak pozostawia sagdowi stosunkowo duza
sfere swobody, wymagajac jedynie wnikliwosci w badaniu tych okoliczno$ci, ktére rzutuja na
wymiar kary. Nalezy bowiem w tym miejscu przywota¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 4 maja 2005 r.*, iz czynniki wymienione w art. 53 § 2 k.k., zwlaszcza stopien
zdemoralizowania sprawcy, tryb zycia przed popetlieniem przestepstwa oraz zachowanie si¢ po
jego popehieniu, moga przewazy¢ tak dalece, ze zasadne bedzie wymierzenie takze bardzo
miodemu wiekiem sprawcy kary w gornych granicach ustawowego zagrozenia. W innym za$
orzeczeniu Sad Najwyzszy w najwyzszym stopniu krytycznie odnidst si¢ do zapatrywania, iz przy
wymiarze kary wobec sprawcy matoletniego, lecz wielokrotnie juz karanego i w wysokim stopniu
zdemoralizowanego, kierowac nalezy si¢ przede wszystkim wzgledami wychowawczymi, ignorujac
okolicznosci przekonujace o catkowitej nieskutecznosci takiego postepowania™.

Jezeli jednak pewna mys$lg przewodnig polskiego ustawodawstwa karnego jest idea
resocjalizacji, a wydaje si¢, ze tak wilasnie jest, to nalezy z aprobata odnies¢ si¢ do takich
konstrukcji, ktore szczegolnie akcentuja rolg i znaczenie resocjalizacji — a zatem takiego
uksztattowania kary, aby da¢ sprawcy mozliwo$¢ poprawy i zapewni¢ jego zgodne z prawem
funkcjonowanie w spoteczenstwie. Prymat wychowawczego celu kary, wystowiony przez art. 54 §
1 kk. nakazuje w sposob szczegodlnie wnikliwy rozwazy¢ zasadnos$¢ orzeczenia w stosunku do
sprawcy mtodocianego kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia, natomiast —
co powinno uspokoi¢ krytykdw rozwigzania przyjetego przez Sad Najwyzszy — orzeczenia takiej

kary w stosunku do sprawcy z calg pewnoscig nie wyklucza i nie zakazuje. Artykut 54 § 1 k.k.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1975 r., sygn. akt: I KR 29/75, OSNPG 1975, z. 11, poz. 112; zob
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1982 r., Il KR 54/82, LEX nr 21934,

16 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. akt IT AKa 357/02, KZS 2003, z. 3,
poz. 39; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn. akt IT AKa 263/00, KZS 2002, z.
5, poz. 51; jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 1995 r., IT AKr 89/95, Prok. i Pr.
1995, z. 9, poz. 20.

17 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1974 r., sygn. akt: | KRN 10/74, OSNPG 1974, z. 11, poz. 120.
18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2005 r., sygn. akt: 1| KK 454/04, LEX nr 149647.

19 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: |1l KK 236/07, Prok. i Pr.-wkt. 2008, nr
2; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt: 11 AKa 317/09, LEX nr 553879.
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wymaga od sadu, ktory orzeka kar¢ wobec sprawcy nieletniego lub miodocianego, analizy, jaki
wplyw bedzie miato wykonanie w stosunku do takiego sprawcy bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci. Prymat celow wychowawczych w wymiarze kary oznacza w tym wypadku koniecznosé
takiego uksztaltowania sankcji karnej, by zapobiec poglebieniu demoralizacji sprawcyzo.

Paradoksalnie wydaje si¢, ze rozszerzenie znaczeniowe definicji mtodocianego, takze do
sytuacji, w ktorych na skutek uptywu czasu i kilkukrotnego uchylania zapadtych wyrokow, w czasie
kolejnego orzekania przed sadem I instancji oskarzony jest osoba powyzej 24 roku zycia, tworzy
szersze mozliwos$ci uksztaltowania wyroku ze wzgledu na kwestie prewencji indywidualnej, ktore —
zgodnie z przyjeta na gruncie kodeksu karnego filozofig karania — winny by¢ uwzgledniane w
pierwszej kolejnosci. Jak podkresla si¢ w literaturze, prewencja generalna negatywna nie moze
stanowi¢ usprawiedliwionego celu sankcji karnej. Wymierzanie kary sprawcy przestepstwa po to,
by odstraszy¢ innych, narusza konstytucyjng zasad¢ ochrony godnosci cztowieka, albowiem
sprawca przestepstwa nie moze by¢ traktowany w sposob przedmiotowy, jako s$rodek do
odstraszania innych potencjalnych sprawcow?’,

Nie mozna réwniez zapomina¢ o negatywnych, destrukcyjnych i desocjalizujacych
konsekwencjach izolacji dla miodego cztowieka. Stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie, iz zbyt
surowe karanie sprawcoéw zamiast ich wychowania moze przynie$¢ efekt przeciwny w postaci
pogtebiania zdemoralizowania, bedacego nastgpstwem zbyt dilugiej izolacji od najblizszych i
naturalnego miodemu wiekowi poczucia krzywdy?”. Wyrazono takze poglad, iz kara z

AN

warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora przez 5 lat bedzie "grozi¢" oskarzonemu, bedzie
miata wigksze znaczenie z punktu widzenia celow wychowawczych niz oderwanie oskarzonego od
jego naturalnego $rodowiska, pozbawienie go zapewne na zawsze mozliwosci zdobycia wyzszego
wyksztatcenia i osadzenie wsrdd innych, zdecydowanie bardziej od niego zdemoralizowanych
sprawcc')w23.

Powyzsze wywody wymagaja nadto uzupelnienia o przedstawienie podkreslanych w
literaturze negatywnych konsekwencji izolacji wigziennej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, iz przebywanie w warunkach zaktadu karnego pociaga za soba okreslone ujemne
nastepstwa w postaci procesOw: stygmatyzacji, degradacji, depersonalizacji oraz prizonizacji24.

Procesy te prowadzi¢ moga do nieodwracalnych zmian struktur poznawczych osoby pozbawionej

20 W.Wrobel, Komentarz do art. 54 k.k. [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czg¢$¢ ogodlna. Tom 1. Warszawa 2007, Lex.
Wyd. elektr.

21 zob. W. Wrébel, Komentarz do art. 53 k.k. [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom 1. Warszawa 2007,
str. 685.

22 wyrok SA w Katowicach z dnia 24 czerwca 2004 r., 11 AKa 71/04, Prok. i Pr.-wkt. 2005, nr 6, poz. 17.

23 wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2005 r., 11 AKa 156/05, LEX nr 164565.

24 zob. M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, Lexis Nexis, Warszawa 2003.; zob. takze M. Ciosek, lzolacja
wiezienna.: wybrane aspekty izolacji wieziennej w percepcji wigzniow i personelu, Gdansk 1993.
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wolnosci, jak réwniez trwatych zmian osobowosci lub w skrajnych przypadkach daleko idacych
zaburzen psychosomatycznych. Przede wszystkim za$ pobyt w zaktadzie karnym wiaze si¢ ze
znaczng stygmatyzacja spoteczng i utrudnionym funkcjonowaniem po zakonczeniu odbywania
kary®.

W $wietle podniesionych argumentoéw nalezy zatem tym bardziej — baczac na mozliwe
konsekwencje rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego — zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w komentowanej
Uchwale zapatrywaniem. Przyznanie statusu mtodocianego oskarzonemu (i trwanie tego statusu do
prawomocnego zakonczenia postgpowania), ktory ten status nabyl w czasie pierwszego orzekania
przez sad I instancji tworzy dla sgdu uprawnienie (i skorelowany z nim obowigzek) wnikliwego
rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych za przydaniem prymatu wzglegdom prewencji
indywidualnej i wychowawczym celom kary. W zadnym jednak razie nie oznacza nakazu
lekcewazenia ogdlnych dyrektyw wymiaru kary 1 tych wszystkich okolicznosci, ktore przemawiajg
za tym, ze wylgcznie orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jest celowe 1 zasadne.
Warto jednak wskaza¢, iz orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci — podobnie jak to
zapewne miatoby miejsce w okolicznosciach faktycznych sprawy, na kanwie ktérej wytonito si¢
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy zagadnienie — odnies¢ moze czesto jedynie skutek odwrotny do
zamierzonego. Jawi si¢ bowiem pytanie, czy po uptywie 8 lat od daty popetlienia czynu i
wielokrotnego rozpoznawania sprawy przez sady roznych instancji o jakimkolwiek
wychowawczym oddziatywaniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci mozna — szczegdlnie w

realiach polskiego systemu penitencjarnego — jeszcze mowic?

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek rozstrzygniecie powstatego problemu
wyktadniczego nie byto zadaniem tatwym, Sad Najwyzszy postapit w sposdéb wywazony i rozsadny,
za$ sentencja Uchwatly pozostaje w zgodzie zar6wno z zasadami wykladni jezykowej, jak rowniez
pozostalymi dyrektywami wykladni, w tym w szczegélnosci wyktadnia systemows, z
uwzglednieniem prymatu zasad Konstytucyjnych. Rowniez analiza mozliwych konsekwencji
zapadlego rozstrzygnigcia prowadzi do wniosku, iz wskazana przez Sad Najwyzszy wykladnia
przepisu art. 115 § 10 k.k. przynies¢ moze korzy$¢ oskarzonym, w szczegdlnosci w tych uktadach
procesowych, w ktorych z uwagi na uptyw czasu i wielokrotne rozpoznawanie tej samej sprawy
przez sad I instancji (cho¢by z uwagi na istnienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych)
ich status jako ,mtodocianych” bylby kwestionowany. Z tego wzgledu stanowisko Sadu

Najwyzszego wyrazone w komentowanym orzeczeniu zastuguje na petng aprobate.

25 zob. T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego”, Warszawa 2005,
s. 292 — 293.
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