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Agata Langowska

Wielos$¢ 0s6b uprawnionych na gruncie art. 193 k.k. — wybrane problemy

W niniejszym artykule autorka w glownej mierze odnosi¢ si¢ bedzie do sytuacji
wynajmu lokalu przez dwie osoby, odnoszac to jednakze do innych miejsc wymienionych
w art. 193 kodeksu karnego (dalej: k.k.). Lokal rozumiany jest tu zgodnie z tre$cig ustawy
o whasnosci lokali jako lokal mieszkalny (art. 2 ust. 2)!, nie za§ jako ,,pomieszczenie

7 . . . . . © 992
0 szczegblnym przeznaczeniu stuzacym do przebywania, lecz nie do mieszkania™”.

Przestgpstwo z art. 193 k.K. jest uregulowane w rozdziale dotyczacym przestgpstw
przeciwko wolnosci. Dobrem chronionym przez ten przepis jest wolnos¢ niezakidconego
korzystania z domu, a wigc decydowania o tym, kto moze przebywa¢ w domu, mieszkaniu,
lokalu, pomieszczeniu albo na ogrodzonym terenie innej osoby, nazwanej w przepisie ,,0s0bg
uprawniong”. Przestepstwo to mozna popeilni¢ zarowno przez dziatanie (,,wdziera si¢”),

jak i przez zaniechanie (,,nie opuszcza”).

Kim na gruncie owego przepisu moze by¢ ,,0soba uprawniona’?

Kwestig kluczowa w toku rozwigzywania wszelkich probleméw zwigzanych
z przestgpstwem tzw. naruszenia miru domowego jest ustalenie, kogo mozemy uznad
za osobg¢ uprawniong. Zdania w tym temacie sa podzielone, gdyz sa zwolennicy zar6wno
uznawania za osobg¢ uprawniong jedynie wlasciciela, jak 1 poszerzania tego pojecia na inne

podmioty. Druga z zaprezentowanych opcji wydaje si¢ by¢ bardziej poprawna.

! Ustawa o wiasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r., Dz.U.2000.80.903 -j.t.

2 J. Wojciechowska, Art. 193 Naruszenie miru domowego w: A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegéina.
Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2010, s. 881.
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Z komentarza do czesci szczegdlnej kodeksu karnego pod redakcjg Andrzeja Zolla:
,,Osoba uprawniong w znaczeniu art. 193 k.k. jest osoba, ktdra na podstawie przepisow prawa
(cywilnego, lokalowego, spotdzielczego) jest uprawniona do dysponowania danym miejscem
W sposob, ktory sprawia, ze dla innych osob, niemajacych takiego tytulu prawnego, miejsce to
przedstawia si¢ jako cudze™. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy (dalej: SN)
w postanowieniu z dnia 3 lutego 2011 r. (V KK 415/10)*. Wynika z tego, iz krag osob
uprawnionych na gruncie art. 193 k.k. jest bardzo szeroki, obejmowac¢ moze bowiem kazdego,

kto chociazby przejsciowo ma prawo do dysponowania lokalem.

Jednak nie tylko pojgcie ,,0soby uprawnionej” jest na gruncie omawianego przepisu
problematyczne. Wiele zawito$ci interpretacyjnych, a co za tym idzie niepewnosci co do
uznania danej osoby za uprawniong, niesie za sobg takze uzyte w przepisie okreslenie
,cudze”. Najprosciej rzecz ujmujac, ,,cudze” oznacza ,,nie moje”, jednak oto jak wybrane
stowniki jezyka polskiego definiujg to stowo: ,,cudzy” - ,,nalezacy do kogo$ innego, bedacy
wlasnoscia kogo$ innego, nie swoj™, ,cudzy” — ,nalezacy do kogo$ innego, obcy,
cudzoziemski™®, ,cudze” — ,rzecz nalezaca do kogo$ innego”7. Z kolei ,,naleze¢” oznacza
,,byC czyjas wlasnos$cia, bra¢ w czyms udzial, stanowi¢ czyj$ przywilej, obowiazek lub czyjes

8
prawo™”.

W oparciu o powyzsze rozumienie stowa ,cudze” Sad Najwyzszy doszedt
do nastgpujacej konkluzji: ,,»Cudzym« mieszkaniem lub innym miejscem chronionym przez
art. 193 k.k. jest miejsce, do ktorego zamieszkujacy ma wylaczne lub wigksze uprawnienie

niz wdzierajacy sie (podkr.-A.L.).”*. Twierdzenie to padlo na kanwie odpowiedzi na pytanie

3 A Zoll, art. 193 w: A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, t. 2, Komentarz do art. 117-227 k.k.,
Krakéw 2006, s. 568.

* (...) tak opisane znamiona przestepstwa z art. 193 k.k. moze zrealizowaé jedynie sprawca, ktoremu nie przystuguje - na
mocy obowigzujacych przepiséw lub istniejgcych migdzy stronami relacji badZz uméw - prawo dostepu do obiektu bedacego
formalnie mieniem "cudzym™ w stosunku do niego. Natomiast osoba, ktora z mocy prawa lub w wyniku czynnosci
cywilnoprawnych uzyskuje dostep do takiego obiektu, staje si¢ osobg uprawniong w rozumieniu art. 193 k.k.(...)”.
http://pub.sn.pl/ow3_ik.nsf/1/5404644EEFCCIC3CC12578 AF005045F9?0OpenDocument — dostep na dzien 6.11.2011 r.

® M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, t. 1, s. 295.

® Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slownik/2449701/cudzy. Dostep na dzien 9.10.2011 r.

7 Ibidem, http://sip.pwn.pl/slownik/2656040/cudze. Dostep na dzien 9.10.2011 r.

8 M. Szymczak (red.), op.cit., s. 253. Tak samo: stownik jezyka polskiego PWN,
http://sjp.pwn.pl/slownik/2486399/nale%C5%BCe%C4%87. Dostep na dzien 9.10.2011 r.

% Postanowienie SN | KZP 5/11, http:/pub.sn.pl/ow3_ik.nsf/1/100C23FAC13605E7C12578E300503984?0penDocument
dostep na dzien 6.11.2011 r.
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prawne Sadu Rejonowego w Kotobrzegu o to, czy wtasciciel moze by¢ sprawcg przestepstwa
okreslonego w art. 193 k.k. Temat niniejszego artykutu nie pozwala na zbyt daleko idace
refleksje w tym temacie, jednak nalezy z cala moca przychyli¢ si¢ do interpretacji
art. 193 k.k., jakiej dokonat SN w cytowanym postanowieniu, pozwala ono bowiem na
przyjecie szerokiego katalogu osob uprawnionych na gruncie art. 193 k.k.. Niektorzy jednak
sktonni sg znami¢ ,,cudze” interpretowac tylko w konteks$cie prawa wlasnosci, nie baczac na
inne z wymienionych wyzej znaczen. Nie wydaje si¢ to jednak sluszne, na co wskazuje
zresztg znaczenie stowa ,,naleze¢” — odwotuje si¢ ono nie tylko do wiasnosci, ale takze do

przywilejow, obowigzkow i prawlo.

Kwestia ,,zagdania”

Kwestia zadania jest o tyle wazna, ze wigze si¢ ze stwierdzeniem, kiedy tak naprawde
czyn zabroniony zostaje popelniony — Czy w momencie wyartykulowania przez osobe¢
uprawniong wyraznego zadania opuszczenia miejsca, czy tez juz z chwilg pierwszych prosb

0 opuszczenie lokalu.

Na gruncie prawa karnego kwestia zadania pojawia si¢ przy przestepstwie
z art. 150 k.k., zwanym zabdjstwem eutanatycznym. Tam wymagane jest zadanie przysztej
ofiary, a doktryna raczej zgodnie uznaje owo zZadanie za co$ wigcej niz zgode. Jednak czy
takie rozumienie jest adekwatne na gruncie przestgpstwa z art. 193 k.k.? Wydaje sig, Ze nie.
W tym kontek$cie nalezy raczej odnie$¢ to do roznicy miedzy ,,zadaniem” a ,,prosba”,

»Zyczeniem”,

Stowniki jezyka polskiego roznie definiujg stowa ,,zadanie”, ,,zada¢”. Stownik jezyka

polskiego PWN stowo ,zada¢”'! tlumaczy jako ,kategorycznie domagaé sie czegos”.

5912

Natomiast w $wietle tegoz stownika ,,zadanie”™” to ,,to, czego kto$ zada”. Kolejne elementy

9513

definicji slowa ,,zada¢” przedstawiajg si¢ nastepujaco: ,kategorycznie oznacza tyle,

10 0 kontrowersjach dotyczacych znamienia ,,cudze” zob.: P.Pajak, Mir domowy czy wlascicielski?, ,,e-Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych”, 2011, poz. 31.

1 5 Skorupka (red.), Maly Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa 1990, s. 1028.
12 |bidem.

13 1bidem, 5.268 .
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co ,,zdecydowanie i nie dopuszczajac sprzeciwu’’, natomiast ,,domagac sie;”14

tyle, co ,,usilnie
dopominaé sie o cos”, z kolei zwrot ,,dopomina¢ si¢”™ znaczy ,,ponowié prosbe lub zadanie”.
W $wietle ostatniego z elementéw stownikowej definicji stowa ,,zada¢” jeszcze wyrazniej
pojawia si¢ problem odréznienia prosby, zyczenia od zgdania. Definicja zadania zostala juz

przytoczona, natomiast ,,proébe;”16

stownik ten definiuje jako ,uprzejme zwrdcenie si¢
do kogo$ w celu uzyskania, wyjednania czego$”. Z kolei inny stownik jezyka polskiego stowo
,zadanie”’ definiuje jako ,.zyczenie”. Jeszcze inny stownik ,.zadanie™'® definiuje jako

5919

,kategorycznie wyrazone zyczenie”. ,,Zyczenie z kolei w S$wietle tego stownika

to ,,pragnienie; to, czego si¢ chce, co pragnie si¢ zrealizowac”.

Na podstawie przedstawionych powyzej znaczen stowa ,Zzadanie” nie mozna
jednoznacznie rozr6zni¢ migdzy prosba, zyczeniem a zadaniem. W zalezno$ci od przyjgtego
stanowiska mozna albo identyfikowa¢ prosbe z zadaniem, albo uznawac, iz zadanie musi by¢
czym$ wigcej niz ,,uprzejme zwrdcenie si¢ do kogos w celu uzyskania, wyjednania czegos”.
Zdaje sie, ze na gruncie art. 193 k.k. nalezatoby przyjmowaé rozumienie ,,zadania” jako
tozsamego z ,,prosba”, ,,zyczeniem”, a to z racji tego, iz takie rozumienie lepiej chroni prawa
0s6b uprawnionych na gruncie tego przepisu. Bowiem w sytuacji, gdy pobyt osoby trzeciej
w lokalu staje si¢ niepozadany, rowniez wyrazenie prosby czy zyczenia opuszczenia przez
te osobe lokalu jest przejawem negatywnej oceny pobytu tejze osoby w lokalu i prowadzi¢
powinno do realizacji prawa osoby uprawnionej do wolnosci niezakloconego korzystania

z lokalu.

1. Wielo$¢ os6b uprawnionych na mocy umowy najmu

 |bidem, 5.126 .
*° Ibidem, s.128.
*° Ibidem, s.635.
'W.Cienkowski, Szkolny stownik synoniméw, Warszawa 2003, $.360.

18 http://pl.wiktionary.org/wiki/%C5%BC%C4%85danie . Dostep na dzieh 9.10.2011 r.

19 http://pl.wiktionary.org/wiki/%C5%BCyczenie . Dostep na dzien 9.10.2011 r.
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Z powodu braku odrgbnej regulacji wspolnosci praw w polskim prawie, do opisywanej
w niniejszym artykule sytuacji wspélnajmu stosuje si¢ przepisy o wspotwlasnosci®.
Wspodthajemecy maja zatem (co do zasady) réwne prawa i obowiagzki do wynajmowanego
wspolnie lokalu, o ile w umowie nie ustalono inaczej. Skoro wigc prawa do lokalu
sg rozlozone miedzy wspoinajemcow po réwno, nie majg oni prawa do jakiegokolwiek
wplywania czy ograniczania nawzajem swoich praw. Tak wigc kazde dziatanie wplywajace
czy ograniczajace sfere wolnosci jednego ze wspoOtnajemcéw w dziedzinie praw

do wynajmowanego lokalu jest dziataniem bezprawnym21.
2. Wptyw zgody jednej z tych osob na sytuacj¢ drugiej i na byt przestepstwa z art. 193 k.k.

Mozna by przyjaé¢ zalozenie, iz zgode jednego ze wspoOinajemcdéw na przebywanie
na terenie wspdlnie wynajmowanego lokalu danej osoby mozna odebra¢ jako dziatanie
bezprawne wobec drugiego wspodtnajemcy, o ile pobyt ten spetnia warunki z art. 193 k.k.,
czyli, mowiagc kolokwialnie, o ile drugi wspdinajemca odczuwa to jako naruszenie jego miru
domowego, jak nazywa si¢ potocznie przestepstwo z art. 193 k.k. Takie jednak postawienie
sprawy nie jest poprawne, gdyz, jak zauwaza A. Zoll w swoim komentarzu do kodeksu
karnego, jedna osoba uprawniona nie moze by¢ sprawca przestepstwa z art. 193 k.k. wobec

drugiej osoby uprawnionej®.

Dobrem chronionym przez art. 193 k.k. jest wolnos¢ jednostki (podkr. — A.L.) do
niezaktoconego korzystania z domu, a wigc decydowania o tym, kto moze przebywaé w
danym miejscu, w stosunku do ktérego jednostka ta ma jakie$ prawo. Tak wiec zgoda®
dysponenta owym dobrem jest zgoda niejako indywidualna, tzn. odnosi skutek tylko
1 wylacznie wobec osoby, ktora owg zgode wyrazita (nalezy zauwazy¢, za K.Szczuckim, iz
zgoda moze obejmowac jedynie naruszenie dobra, ktorym jego dzierzyciel moze

dysponowac'24). Tak wigc nalezatoby przypuszczaé, iz zgoda jednego wspotlokatora ma si¢

2 3 Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, 5.126. Ponadto zob. orzeczenia SN: | CKN 317/97, OSN
1998, nr 5, poz.86; 111 CZP 56/78, OSNC 1979, nr 4, poz.68; 111 CZP 11/80, OSNC 1980, nr 7, poz.139.

2L (...) korzystanie z rzeczy wspdlnej jest ograniczone w ten sposob, ze wspdtwlasciciel moze to czynié tylko o tyle, o ile

nie przeszkadza analogicznemu korzystaniu przez pozostatych wspotwiascicieli”, ibidem, s.134.
2 A 7Zoll, op.cit., s. 568.

2 Warto przytoczyé warunki prawnej skuteczno$ci zgody, czyli: istnienie zgody w chwili czynu, dobrowolnosé zgody, fakt,
iz zgoda dotyczy dobra, ktorym osoba ja wyrazajaca ma prawo swobodnie dysponowa¢ (L.Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2010, s.127.)

24 K Szczucki, Rola zgody w strukturze przestepstwa na przykladzie przestepstwa zgwalcenia, ,,e-Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych”, 2011, poz. 12, s.9.
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nijak do tego, iz drugi ze wspoOtlokatorow zgda opuszczenia danego miejsca przez
potencjalnego sprawce przestepstwa z art. 193 k.k. Jednak z drugiej strony wydawac by sie
moglo, ze zgoda jednego ze wspdinajemcoOw powinna w pewien sposob ,,legalizowaé” pobyt
danej osoby trzeciej we wspodlnie wynajmowanym lokalu. Jaki jednak ma to wptyw na zgode
lub niezgode drugiej z os6b uprawnionych na pobyt osoby trzeciej drugiej w lokalu? Wydaje
si¢, ze zaden, bowiem tak samo jak jedna z 0s6b uprawnionych ma prawo wyrazi¢ zgode na
pobyt osoby trzeciej w lokalu, tak i druga z 0sob uprawnionych ma prawo nie wyrazi¢ takiej

zgody 1 zada¢ opuszczenia lokalu przez t¢ osobe.

Art. 193 kk. nie formuluje expressis verbis zgody jako znamienia tego czynu
zabronionego. Mozna by jednak wyinterpretowac ja jako znami¢ negatywne ze stow ,,wdziera
si¢” 1 ,,zadanie”. Nie mozna bowiem wdziera¢ si¢, czyli ,,wej$¢, uzywajac przemocy lub

"2 7a zgoda dysponenta dobrem, jakim tutaj jest wolno$¢ niezaktoconego

podstepu
korzystania z domu. Jesli natomiast chodzi o zadanie, jest ono antonimem zgody, bowiem
w ocenie autorki logicznym jest to, iz jezeli osoba zada zakonczenia jakiego$ stanu rzeczy,
znaczy to, iz si¢ z tym stanem rzeczy nie zgadza. W zwigzku z powyzszym, zgode osoby

uprawnionej mozna by uzna¢ za znami¢ negatywne przestepstwa naruszenia miru domowego.

Zgoda dysponenta dobrem w niektorych wypadkach wytacza bezprawnos$é czynu,
w innych za$ powoduje niewypelienie znamion czynu zabronionego w ogole®®. Autor
cytowanego artykutu jako przyktad takiego przestepstwa podaje wiasnie art. 193 k.k., jednak
wcigz nie rozwigzuje to problemu, co zrobi¢, gdy osoby uprawnione sg dwie. Czy zgoda

jednej z nich legalizuje wowczas pobyt osoby trzeciej na calej linii?

W S$wietle zaproponowanego w doktrynie niemieckiej podzialu zgody na zgode
powodujaca niewypelnienie znamion czynu zabronionego (Einverstindnis) 1 zgode
wylaczajaca bezprawno$¢ czynu (Einwilligun,g)27 problematyczna wydaje si¢ kwestia
momentu wyrazenia zgody przez osob¢ uprawniong na gruncie art. 193 k.k. Zdawa¢ by si¢
bowiem mogtlo, ze zgode wyrazong nastepczo, tj. po dokonanym ,,wdarciu si¢” na teren osoby
uprawnionej, mozna zakwalifikowa¢ jako tzw. zgode wylaczajaca bezprawnos¢ czynu.

To jednak stoi w sprzeczno$ci z wyzej zarysowang koncepcja, gdyz zgoda nie moglaby by¢

% http://sjp.pwn.pl/szukaj/wdziera%C4%87%20si%C4%99 . Dostep na dzier 9.10.2011 r.

% K Szczucki, op.cit., s.2.

21 0 podziale zgody na Einwilligung i Einverstindis zob. Z.Jedrzejewski, Zgoda dysponenta dobrem a struktura
przestgpstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 37-41.
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jednocze$nie znamieniem czynu zabronionego 1 okoliczno$cig wylaczajaca bezprawnosc.
Natomiast jesli zgoda zostanie udzielona przed potencjalng realizacja czynu z art. 193 k.k.,

bytby to model zgody powodujacej niewypetnienie znamion czynu zabronionego.

Jest to problem doniosty, poniewaz rzutuje na kwalifikacj¢ ewentualnego btedu
sprawcy. W sytuacji bledu co do zgody wyrazonej przed dokonaniem czynu zabronionego,
mielibySmy do czynienia z btedem co do faktu uregulowanym w art. 28 k.k. (bowiem zgoda
osoby uprawnionej bytaby zgoda powodujaca niewypetnienie znamion czynu zabronionego).
Natomiast jesli sprawca pozostawatby w bledzie co do zgody wyrazonej nastepczo
(tj. w momencie dokonywania czynu zabronionego z art. 193 k.k. wiedziatby lub godzit si¢ na
to, ze dziata bez zgody jednej z 0s6b uprawnionych, za$ pozostawalby w biedzie co do jej
zgody wyrazonej nastepczo, legalizujacej jego dziatanie), bylby to blad co do kontratypu,
uregulowany w art. 29 k.k.

W zaleznos$ci od przyjetej koncepcji zgody, a co za tym idzie, od rodzaju btedu, jaki
moze popetni¢ sprawca, réozne bylyby skutki owych bledow. Jezeli bowiem sprawca uroi
sobie, iz osoba uprawniona wyrazita zgode na jego pobyt w swoim domu, mieszkaniu, lokalu,
pomieszczeniu, wylaczona zostanie umys$lno$¢, a poniewaz przestgpstwa naruszenia miru
domowego nie mozna popeli¢ nieumyslnie (mozna popelni¢ je tylko w zamiarze
bezposrednim albo ewentualnym, a wigc umyS$lnie), sprawca nie popelni w ogole
przestepstwa. To samo dotyczy tego rodzaju bledu w postaci nieswiadomosci. Jednak
w przypadku bledu co do zgody nastepczej, tj. btedu co do kontratypu, jezeli sprawca uroi
sobie, i1z zgoda ta zostata przez osob¢ uprawniong wyrazona, nie popeini przestgpstwa (o ile
btad bedzie usprawiedliwiony) albo zaistnieje mozliwo$¢ zastosowania wobec niego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (o ile btad bedzie nieusprawiedliwiony). Natomiast jesli
sprawca nie bedzie $wiadomy tego, iz nastgpita zgoda osoby uprawnionej po dokonanym juz
przez sprawce przestepstwie, bedzie on odpowiedzialny za usitowanie nieudolne naruszenia

miru domowego.

Na gruncie rozwazanego w niniejszym artykule problemu, jakim jest wieloS¢ osob
uprawnionych na gruncie art.193 k.k., nalezy odnie$§¢ powyzsze rozwazania do takiej wtasnie
sytuacji. Zdaje si¢, iz powyzsze warunki pozostaja aktualne w sytuacji, gdy jedna z oséb
uprawnionych zgode wyraza, za$ brak jest zgody drugiej osoby lub gdy sprawca pozostaje
w bledzie co do zgody drugiej z osob. Jak zostalo powiedziane na wstepie tej czesci artykutu,

zgoda w przypadku przestgpstwa z art.193 k.k. odnosi si¢ bowiem tylko do tego, kto ja

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 3/2013

wyrazit. W takim wigc wypadku w odniesieniu do osoby uprawnionej, ktéra nie wyrazata
zgody na pobyt potencjalnego sprawcy w lokalu zgoda wyrazona nastepczo staje si¢ zgoda
wylaczajaca bezprawnos$¢ czynu, a jesli osoba ta zgode wyrazita przed rzekomym wdarciem
si¢ sprawcy do lokalu, nie nast¢epuje w ogole wypehienie znamion czynu zabronionego

stypizowanego w art. 193 k.k.

Na gruncie tych rozwazan pojawia si¢ jednak kolejny problem. Jak zostato
powiedziane na wstepie, czyn zabroniony z art. 193 k.k. mozna popetnié¢ zarowno przez
dziatanie (,,wdziera si¢”), jak i przez zaniechanie (,,nie opuszcza”). Jednak w momencie,
kiedy osob uprawnionych na gruncie art. 193 k.k. jest wigcej (trzymajac si¢ pierwotnego
zalozenia niniejszego artykutu, niech beda to 2 osoby), sprawa ta si¢ komplikuje. Nie mozna
bowiem uznaé, iz osoba trzecia (C) dopuszcza si¢ wobec jednej z oséb uprawnionych (B)
wdarcia si¢ do lokalu, skoro przebywa w tymze lokalu za zgoda drugiej z 0s6b uprawnionych
(A). W takim razie problemem doniostym na tle opisywanego zagadnienia jest tylko fakt
popetienia przez C wobec B czynu z art. 193 k.k. przez zaniechanie, mianowicie w formie
,hieopuszczania lokalu”. Jesli natomiast chodzi o posta¢ zamiaru, czyn ten mozna popetnic
zarbwno w zamiarze bezpos$rednim, jak 1 ewentualnym (ma to znaczenie na gruncie
opisywanego w niniejszym artykule problemu, mianowicie wigkszej liczby o0sob
uprawnionych — potencjalny sprawca moze dopusci¢ si¢ tego czynu przez zaniechanie, w
zamiarze bezposrednim albo ewentualnym, cho¢ istotniejsze z punktu widzenia toczonych
rozwazan jest popelnienie tego czynu w zamiarze ewentualnym. Mam tu na mysli sytuacje,
gdy A (osoba uprawniona) zaprasza, a wigc zgadza si¢ na jej pobyt w lokalu, osobe C (osoba
trzecia), natomiast nie jest jeszcze pewne, czy zgode na 6w pobyt wyrazita osoba B (osoba
uprawniona) — wowczas C godzi si¢ na to, iz B moze zada¢ opuszczenia przez niego lokalu).
Na gruncie opisywanego problemu donioste jest wigc jedynie rozwazenie popetnienia czynu
z art. 193 kk. przez zaniechanie, w zamiarze ewentualnym. W $wietle tych 1 opisanych
powyzej rozwazan na temat zgody: czy jest ona negatywnym znamieniem Cczynu

zabronionego, czy kontratypem, mozna by rozwazy¢ nastgpujace sytuacje:
| sytuacja:

NO — Z

zamiar ewentualny ~ wylgczenie bezprawnosci,

gdzie NO — nieopuszczenie lokalu, Z — zgoda osoby B.
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Jest to sytuacja rozwazana powyzej, w ktorej zgoda B na pobyt C w lokalu ma zostac
wyrazona nastepczo. Mozna woéwcezas uzna, ze jest to model zgody wyltaczajacej

bezprawnos¢ (Einwilligung), czyli sytuacja kontratypowa.
Il sytuacja:

Z ———* NO

nie s3 wypelione znamiona czynu zabronionego,

gdzie NO — nieopuszczenie lokalu, Z — zgoda osoby B.

Jest to sytuacja, gdzie B wyraza zgode na pobyt C w lokalu przed mozliwym zrealizowaniem
przez C znamion czynu zabronionego z art. 193 k.k. Mozna by uzna¢, ze jest to model zgody
okreslanej jako Einverstdndnis. Wowczas, skoro zaistnienie zgody powoduje, ze znamiona

czynu nie sg zrealizowane, mozna by uzna¢ zgode za negatywne znami¢ czynu zabronionego.

Powyzsze rozwazania uprawniaja do wniosku, iz zaleznie od momentu wyrazenia
zgody przez jedna z 0sob uprawnionych, miataby ona na gruncie art. 193 k.k. r6zny charakter.
Raz bowiem bytaby okolicznos$cia wylaczajaca bezprawnos¢, drugi raz z kolei negatywnym

znamieniem tego czynu zabronionego.
v

Czy druga z os6b uprawnionych moze przeciwko pierwszej osobie (zadajacej opuszczenia
danego miejsca przez potencjalnego sprawce) zastosowac obrong konieczng w imi¢ tego, iz

potencjalny sprawca przebywa w lokalu za jej zgoda?

Poniewaz, jak zostato napisane wczesniej, fakt przebywania danej osoby na terenie
wynajmowanego lokalu, nawet poparty zgoda jednej z o0s6b uprawnionych, moze byc
dziataniem bezprawnym wobec drugiej z os6b uprawnionych, ktéra owej zgody nie wyrazila,
zadanie opuszczenia lokalu wyrazone przez druga z oso6b uprawnionych jest niejako
odpowiedzig na to dziatanie bezprawne. Jes§li uznaé, iz przebywanie danej osoby, mimo
zadania osoby uprawnionej opuszczenia lokalu, jest bezposrednim (kryterium bezprawno$ci
zostalo juz wykazane) zamachem na dobro chronione prawem, jakim jest wolno$¢
decydowania o tym, kto moze przebywac na terenie lokalu, do ktorego dana osoba ma prawo,
mozna by przyjac, iz to osoba uprawniona z art. 193 k.k., zadajac opuszczenia lokalu przez
osobe trzecia, dziata wlasnie w warunkach obrony koniecznej. Taki wniosek nie jest jednak

uzasadniony, gdyz nie mozna dziala¢ ,,po prostu” w obronie koniecznej, w oderwaniu od
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czynu zabronionego. Za dziatanie w obronie koniecznej mozna by wigc uzna¢ np. naruszenie
przez osobe uprawniong nietykalnosci cielesnej sprawcy dla odparcia owego bezposredniego,
bezprawnego zamachu na jego dobro chronione prawem, jakim jest wolno$¢ niezakloconego
korzystania z domu albo tez zmuszenie sprawcy przemoca lub grozba bezprawng do
okreslonego dziatania (art. 191 k.k.), ale na pewno nie samo stlowne zadanie opuszczenia
lokalu (jesli bowiem przyjac zatozenie niniejszego artykutu o szerokim rozumieniu ,,zadania”,
sprawca z cala pewno$cig nie wypelni znamion czynu zabronionego, proszac osobe trzecig
o opuszczenie lokalu). W takich warunkach (tj. poprzez realizacje przez jedng z 0sob
uprawnionych znamion czynu zabronionego, np. z art. 191 k.k., czy z art. 217 k.k., w ramach
obrony koniecznej) dzialanie drugiej osoby uprawnionej, jako dokonywane w obronie
koniecznej (Scislej ujmujgc: w ramach tzw. pomocy koniecznej) przebywania osoby trzeciej
we wspolnie wynajmowanym lokalu, nie miatoby przymiotu legalno$ci, bytoby dziataniem
bezprawnym z racji tego, ze dziatanie pierwszej z 0s6b uprawnionych w obronie koniecznej
jest dziataniem legalnym®. Nie mozna bowiem stosowaé obrony koniecznej dla odparcia
zamachu, ktory nie bylby bezprawny. Inaczej rzecz si¢ ma, je$li zajdzie sytuacja
przekroczenia przez jednego ze wspdinajemcoéw (nie wyrazajacego zgody) granic obrony
koniecznej — wowczas jego dzialanie nie jest juz dzialaniem legalnym i wtedy obrona
konieczna ($cislej ujmujac: tzw. pomoc konieczna) przeciwko jego ,,obronie koniecznej”
(ktorej granice, nota bene, przekroczyl) bedzie dopuszczalna. Jednak w najbardziej
optymalnej sytuacji, tj. takiej, gdy osoba uprawniona zada opuszczenia lokalu przez sprawce
bez zbednych czynéw godzacych w dobra sprawcy, nie ma mozliwosci wystapienia przez
druga z os6b uprawnionych (wyrazajaca zgode na pobyt sprawcy w lokalu) w obronie
koniecznej, mimo pozornej legalizacji pobytu sprawcy spowodowanej zgoda jednej z 0sob

uprawnionych.
Vv
Podsumowanie

Niniejszy artykul ukaza¢ mial niektére z mozliwych probleméw powstajacych

na gruncie art. 193 kk. w sytuacji, gdy osob uprawnionych jest kilka. Problemy

% Czyn mieszczacy sie w granicach obrony koniecznej jest zawsze czynem legalnym i nie wolno powolywaé sie przeciwko
niemu na obrone konieczng” (J. Lachowski, art. 25 Obrona konieczna w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny.
Czesé ogolna. Komentarz do art. 1-31, Warszawa 2011, s. 794).
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te niejednokrotnie uwidocznita praktyka i to ona wiasnie stala si¢ przyczynkiem do refleksji

na ten temat.

W wyniku szczegdtowych rozmyslan nad specyfikg art. 193 k.k. mozna dojs¢ do
wniosku, iz przestepstwo z art. 193 kk. jest przykladem tzw. przestgpstwa
wieloodmianowego®, gdyz w jednym przepisie zawarte sa dwie normy sankcjonowane: jedna
zakazujagca wdarcia si¢ do wymienionych w przepisie miejsc 1 jedna zakazujagca
nieopuszczania tegoz miejsca wbrew zadaniu osoby nieuprawnionej. Uzasadnia to tezg
przedstawiong w punkcie II1.2, dotyczaca réznego rozumienia zgody na gruncie art. 193 k.k.
Ponadto taki wniosek oznacza, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezg postawiong przez Andrzeja
Zolla, jakoby ,wdarcie si¢” 1 ,nieopuszczenie wbrew zadaniu osoby uprawnionej”
ktéregokolwiek z miejsc wymienionych w art. 193 k.k. stanowito jedno przestepstwo
i owocowato niewltasciwym zbiegiem przestepstw™. Skoro, jak w niniejszym artykule starano
si¢ dowies¢, w art. 193 kk. zakodowane sa dwie normy sankcjonowane, oznacza to, ze
przekroczenie kazdej z nich skutkuje popelieniem odrebnego czynu zabronionego, a to
Z kolei, w razie wypelnienia znamion i1 wdarcia si¢ do danego miejsca, 1 nieopuszczania go
wbrew zadaniu osoby uprawnionej, skutkowa¢ powinno uznaniem, iz mamy do czynienia
z rzeczywistym, pomijalnym zbiegiem przestepstw (pytanie jednak, czy na pewno wdarcie si¢
1 nieopuszczenie wbrew zadaniu osoby uprawnionej ktéregokolwiek z miejsc wskazanych
w art. 193 k.k. to dwa odrgbne czyny. Wydaje sig, ze jest mozliwg sytuacja, gdy sprawca
jednym czynem przekracza norme¢ zabraniajgca wdzierania si¢ do lokalu i niecopuszczania go
wbrew woli osoby uprawnionej - wowczas nalezaloby przyja¢ zbieg przepisdw ustawy, CO
wiecej, w ocenie autorki mozna byloby mowié tu o rzeczywistym, kumulatywnym zbiegu
przepisow ustawy). Warta zastanowienia jest rowniez kwestia, czy w pewnych
okoliczno$ciach nie mozna by uzna¢ wypelnienia znamion obu norm sankcjonowanych
zakodowanych w art. 193 k.k. za czyn ciggly (np. sprawca zamierza okras¢ czyjes$
mieszkanie, wiec wdziera si¢ do niego, zastaje osobe uprawniong zadajaca opuszczenia przez
niego lokalu, wbrew jej zadaniu wypelnia znamiona art. 193 k.k. w formie zaniechania
opuszczenia lokalu, a nastepnie dokonuje kradziezy, a wszystko to dzieje si¢, rzecz jasna,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu — pytanie jednak, czy

% Na temat przestepstwa wieloodmianowego zob.: £.Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007,
S. 231-235.

%0 7Ze wzgledu na alternatywne okreslenie w art. 193 czynu zabronionego, zrealizowanie przez sprawce obu czlonow
alternatywy, tj. »wdarcie sig« do miejsca okreslonego w tym przepisie i nieopuszczenie go wbrew zadaniu osoby
uprawnionej, stanowi tylko jedno przestepstwo (niewltasciwy zbieg przestgpstw)” (A. Zoll, op.cit., s. 567).
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przyjmie si¢ mozliwo$¢ przypisania czynu ciggltego w razie przekroczenia norm zakazujacych
dokonania réznych typow czynow zabronionych — zdaniem autorki art. 12 k.k. takiej
wyktadni nie wyklucza. Co wigcej, w opisanym przypadku spetniony bylby warunek
tozsamosci pokrzywdzonego, gdyz dobro, jakim jest wolno$¢ niezaktoconego korzystania

z mieszkania jest dobrem osobistym).

Ponadto, jak zostalo podkreslone w artykule, slusznym wydaje si¢ poszerzenie
rozumienia ,,zgdania” na gruncie tego przepisu, bowiem daje to 0sobom uprawnionym jeszcze

wiekszg ochrong ich prawa do niezakldconego korzystania z mieszkania.
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