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Naduzycie uprawnien w Swietle ukrainskiego prawa karnego

Kodeks karny Ukrainy zawiera wiele przepisow przewidujacych w okreslonych
wypadkach odpowiedzialno$¢ karng za naduzycie uprawnien. Naduzycie wiadzy na gruncie
ukrainskiego prawa karnego warto podzieli¢ na dwie grupy: 1) naduzycie wladzy przez
funkcjonariuszy publicznych, oraz 2) naduzycie wiadzy przez inne osoby prowadzace
dziatalno$¢ zawodowa. Niniejsze opracowanie jest poswigcone naduzyciu wiladzy przez
funkcjonariuszy publicznych.

Warto podkresli¢, iz ukrainskie ustawodawstwo karne w ciagu ostatnich lat ulegto
znacznym przemianom, W szczegélnosci w zakresie odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwa stuzbowe. Przedstawiciele doktryny prawa karnego prezentuja wobec owych
zmian rozbiezne stanowiska. Jednak, nalezy zaznaczy¢, iz w licznych opracowaniach
naukowych przewaznie wskazywane sg braki i pospieszny sposdb wprowadzenia owych
Zmian oraz problemy ze wzajemnym rozréznianiem przestgpstw stuzbowych oraz z
odroznianiem ich od deliktow administracyjnych. W zwiazku z tym warto zbada¢ ukrainskie
podejscie do karnoprawnej oceny naduzycia wiadzy przez funkcjonariuszy publicznych oraz
przeprowadzi¢ analize zagranicznych dos$wiadczen zwigzanych ze zwalczaniem takich
czynow. Na podstawie tak przeprowadzonej analizy mozliwe bedzie wskazanie wad
ukrainskich rozwigzan oraz zaproponowanie wyjscia z zaistniatej sytuacji.

Wsrdod naukowcodw, ktorzy prowadzili badania dotyczace odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa stuzbowe warto wskaza¢ nastgpujace osoby: P. Andrushko, O. Dudorow, M.
Melnyk, V. Navrotskij, O. Svetlov, M. Khavroniuk. Istniejg takze inne opracowania naukowe
dotyczace odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa stuzbowe.

Zanim jednak przejdziemy do wlasciwych rozwazan warto zwrdci¢ uwage, iz naduzycie
wladzy przez funkcjonariuszy publicznych nalezy rozdzieli¢ na dwie osobne podgrupy.
Pierwsza podgrupa — to tzw, przestepstwa bazowe, zasadnicze, natomiast druga podgrupa — to
tzw. przestepstwa szczegodlne, kwalifikowane (np. art. 149 ust. 2 kk. Ukrainy — handel
ludZmi, popelniony przez funkcjonariusza publicznego z wykorzystaniem uprawnien
stuzbowych, art. 157 ust. 3 — przeszkadzanie w realizacji prawa wyborczego, popeltnione

przez funkcjonariusza publicznego z wykorzystaniem uprawnien shluzbowych 1 in.). Typy
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zasadnicze przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za naduzycie wladzy przez funkcjonariuszy
publicznych, znajdujg si¢ w Rozdziale XVII Czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego Ukrainy
(dalej — k.k. Ukrainy) ,,Przest¢pstwa z zakresu dziatalnosci stuzbowej oraz dziatalnosci
zawodowej zwigzanej ze §wiadczeniem ustug publicznych”.

Przede wszystkim nalezy przyjrze¢ si¢ problemom zwigzanym z kolejnymi
nowelizacjami wyzej wymienionego rozdzialu k.k. Ukrainy. Szczeg6lnie warto przyjrzec si¢
przyczynom dokonywania owych zmian przez Ustawodawce, ich tresci oraz ich naukowej
ocenie ..

Zmiany wprowadzone w k.k. Ukrainy, dokonane ustawa z dnia 7 kwietnia 2011 r. o
zmianie niektorych aktow prawnych o odpowiedzialno$ci za czyny zabronione o charakterze
korupcyjnym®, stanowity juz kolejny krok w kierunku zreformowania odpowiedzialno$ci
karnej za takie zachowania, po wcze$niejszej ratyfikacji przez Ukraing Konwencji ONZ
przeciwko korupcji i Prawnokarnej konwencji RE o korupcji wraz z dotagczonym do niej
protokotem dodatkowym. W ramach krotkiej charakterystyki wprowadzonych zmian warto
wyodrebni¢ zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej za proponowanie, ofiarowanie oraz
przyjmowanie tapoéwki, zroznicowanie odpowiedzialno$ci karnej za naduzycie wiadzy i
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych oraz wprowadzenie penalizacji
takze innych zachowan. W opracowaniach naukowych powyzsze zmiany czgsto okreslane sa
mianem ,,reformy ustawodawstwa antykorupcyjnego”.

Jednakze reforma ukrainskiego antykorupcyjnego ustawodawstwa karnego w ciagu
ostatnich dziesieciu lat nie byla prosta. Przed zmiang przepisow k.k. Ukrainy o
przestepstwach stuzbowych w drodze wyzej wymienionej ustawy z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
mialy miejsce, co mozna stwierdzi¢ bez wigkszej przesady, wydarzenia dos¢ osobliwe. Stad
tez konieczne jest przedstawienie krétkiego rysu historycznego owych wydarzen.

Prace nad sformowaniem zasad prowadzenia dziatan antykorupcyjnych podjeto w 2006
r. Do Werhownoi Rady Ukrainy wptynal pakiet kilku projektow ustaw antykorupcyjnych.
Owe projekty zawieraly propozycje dotyczace ratyfikacji Konwencji ONZ przeciwko
korupcji 1 Prawnokarnej konwencji RE o korupcji wraz z dotagczonym do niej protokotem
dodatkowym. Pakiet ten zawieral takze projekt ustawy o zasadach zapobiegania 1 walki z

korupcja, projekt ustawy o odpowiedzialnosci os6éb prawnych za czyny o charakterze

1
3akoH YkpaiHu «[lpo eHeceHHA 3MiH 00 OesKux 3aKOHOOaeYyUX aKmMie YKpaiHu wo0o
gidnosidansHocmi 3a KopynuyiliHi npasonopyweHHA» 8i0 7.04.2011 p., «T'onoc Yipaiam» Ne 107, 15.06.2011 p.
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korupcyjnym oraz projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie odpowiedzialno$ci
za czyny o charakterze korupcyjnym. W wyniku prac legislacyjnych zapoczatkowanych
przez wspomniane wyzej prezydenckie projekty ustaw, Ukraina w dniu 1 stycznia 2010 r.
przystgpita do Konwencji ONZ przeciwko korupcji, natomiast w dniu 1 marca 2010 r. — do
Prawnokarnej konwencji RE o korupcji.

Wejscie w zycie tych szczegdlnych ustaw antykorupcyjnych bylo odktadane w czasie
kilka razy i wreszcie w dniu 21 grudnia 2010 r. Parlament uznal, ze owe ustawy utracity
SW0j3 moc prawna.

Kolejny krok w kierunku uksztaltowania zasad prowadzenia dziatan antykorupcyjnych
zostat uczyniony w grudniu 2010 r. Do Werhownoi Rady Ukrainy wptynat projekt ustawy o
zasadach zapobiegania 1 walki z korupcja. W wyniku parlamentarnych prac nad owym
projektem uchwalono ustawe o zasadach zapobiegania i walki z korupcja oraz ustawg o
zmianie niektérych ustaw Ukrainy w zakresie odpowiedzialno$ci za czyny o charakterze
korupcyjnym. Ustawy te weszty w zycie w dniu 1 lipca 2011 r.

Oczywiscie musi pojawi¢ si¢ pytanie dotyczace powodu, dla ktérego najpierw
uchwalono pierwsza seri¢ ustaw antykorupcyjnych bez wprowadzenia ich w Zycie, a potem
uznano, ze utracity moc prawna, a nastgpnie prawie natychmiast uchwalono nowg seri¢ ustaw.
Logicznym wyjasnieniem byltoby stwierdzenie, iz pierwsze ustawy byly z jakich§ powodow
niedoskonate, niejasne lub sprzeczne, natomiast druga seria ustaw byla znacznie lepsza, jako
ze zostala opracowana z uwzglednieniem niedoskonato$ci poprzedniej ustawy oraz
prezentowanych wzgledem niej pogladéw naukowych .

Krytykujac nowa ustawe antykorupcyjng z dnia 7 kwietnia 2011 r. M. Khavroniuk
zwraca uwage na to, iz owa ustawa nie ro6zni si¢ zbytnio od tej, ktora zostala uchwalona w
2009 r. Tres¢ proponowanych w niej przepisoOw karnych jest tozsama, a rdznig si¢ one od
przepisow zawartych w ustawie z 2009 jedynie numerem i czasem tytutem. W zwigzku z tym
Autor stawia pytanie, dlaczego tylko ze wzgledu na ,,kosmetyczny” charakter zmian, sytuacje
doprowadzono do absurdu prawnego?

W doktrynie wyzej wspomniane ustawy antykorupcyjne byly szeroko krytykowane. M.
Melnyk i M. Khavroniuk zwracaja uwage na wiele wadliwych rozwigzan znajdujacych si¢ w

tych ustawach, zwlaszcza dotyczacych przedmiotu czynnos$ci wykonawczej przestepstw oraz

XaBpoHtoK H.U., CmpaHHasa 60opbba, «3epKano Hegenu. YkpamHa» 2011 r., Ne14.
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innych czyndéw o charakterze korupcyjnym, okreslenia strony podmiotowej owych czyndéw
zabronionych, niejasnego okreslenia cech charakteryzujacych sprawce czynéw korupcyjnych
oraz innych luk w prawie antykorupcyjnym. W doktrynie podkresla si¢, iz od lat wielu
politykow oraz kierownikow organdéw wymiaru sprawiedliwosci mylnie wskazuje na
niedoskonato$¢ krajowego ustawodawstwa antykorupcyjnego jako gléwnag przyczyne
niepowodzen w walce z korupcja. W rzeczywistos$ci na Ukrainie juz od dawna obowigzuje
dostatecznie szerokie ustawodawstwo antykorupcyjne i to nie tylko w postaci typowej dla
catej wspodlnoty miedzynarodowej — tzn. w postaci srodkéw karnych, administracyjnych lub
administracyjnych i, ale rowniez w postaci szczeg6élnej — od 1995 r. obowigzywata bowiem
ustawa o zwalczaniu korupcji, ktéra przez dtugi czas nie miata odpowiednikéw w wiekszosci
krajow §wiata. Zdaniem wymienionych przedstawicieli doktryny nie oznaczato to jednak, iz
zmiany ustawodawstwa antykorupcyjnego w ogdle nie byly wskazane, jako ze niewatpliwie
nalezalo  uzupelni¢ je o nowe przepisy, zwlaszcza opracowane przez wspdlnote
migdzynarodowa, oraz o standardy akceptowane w innych krajach®.

Takiego samego zdania jest P. Andrushko, ktory twierdzi, ze w rzeczywisto$ci
odpowiedzialnos¢ karna za wigkszo$¢ czynow, ktérych penalizacje rekomenduja wyzej
wymienione konwencje , byla juz przewidziana w obowigzujacym k.k. Ukrainy z 2001 r.*.
Konieczne bylo jedynie dookreslenie niektorych znamion poszczegdlnych typow czynow
zabronionych przewidzianych w k.k. W szczegélnosci brakowato niektorych znamion
dotyczacych przedmiotu czynnosci sprawczej, a takze penalizacji kilku czynéw uznawanych
za przestgpcze przez konwencje (np. bezprawne wzbogacenie si¢) oraz rozstrzygnigcia
kwestii zwigzanej z odpowiedzialnoscig osob prawnych za czyny o charakterze korupcyjnym.
Dlatego tez ukrainskie ustawodawstwo karne oraz administracyjne nie potrzebowato istotnych
poprawek dla uzyskania zgodnos$ci z postanowieniami zawartymi w wyzej wymienionych
konwencjach.

Spogladajac na to jak zmieniaty si¢ badane typy przestepstw po uzyskaniu przez
Ukrainge niepodleglo$ci mozna dostrzec liczne trudno$ci oraz problemy pojawiajace si¢

podczas procesu adaptacji mig¢dzynarodowych standardow walki z korupcja w ramach
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wielokrotnych prob uchwalenia pakietu ustaw antykorupcyjnych. Przy czym, w istocie owe
zmiany miaty nie tylko ilosciowo-jako$ciowy charakter, lecz rowniez mialy bezposredni
wpltyw na ksztaltowanie si¢ systemu przestepstw, a zwlaszcza jego na jego istotng
modernizacj¢ oraz rozszerzenie.

Uwzgledniajac  ztozono$¢ oraz wieloaspektowos¢ badanej problematyki, warto
zatrzymac¢ si¢ na porownaniu odpowiedzialno$ci karnej za naduzycie zaufania, o ktorym
mowa w art. 296 polskiego k.k. 1 jego odpowiednikow w k.k. Ukrainy.

Art. 296 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng sprawcy , ktory bedac na podstawie
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy zobowigzany do prowadzenia spraw
majatkowych lub dzialalnosci gospodarczej, naduzyt udzielonych mu uprawnien lub nie
dopeit cigzacego na nim obowigzku. Na gruncie k.k. Ukrainy okreslone wyzej zachowanie
nie jest przestepstwem gospodarczym, lecz stuzbowym.

Przy czym czyn sprawcy moze zosta¢ zakwalifikowany, w zalezno$ci od konkretnych
okolicznosci sprawy, na podstawie jednego z kilku wymienionych artykutow:

naduzycie wladzy lub uprawnien stuzbowych (art. 364 k.k. Ukrainy),

naduzycie uprawnien przez osobe petnigca okreslong funkcje w jednostce bedacej
(prywatng) osobg prawna, bez wzgledu na jej form¢ organizacyjno-prawng (art. 364-1 k.k.
Ukrainy),

przekroczenie uprawnien przez osobe¢ petnigca okreslong funkcje w jednostce bedacej
(prywatng) osoba prawna, bez wzgledu na jej forme organizacyjno-prawng (art. 365-1 k.k.
Ukrainy),

przekroczenie wtadzy lub uprawnien stuzbowych (art. 365 k.k. Ukrainy),

naduzycia uprawnien przez osoby $wiadczace ustugi 0 charakterze publicznym (art.
365-2 k.k. Ukrainy),

Warto zwr6ci¢ uwage na to, iz art. 364-1, 365-1 i 365-2 zostalty dodane do k.k. Ukrainy
na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw o
odpowiedzialnosci za czyny zabronione o charakterze korupcyjnym.

Podstawowym  celem owej ustawy bylo wprowadzenie  zrdéznicowania
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa stuzbowe ze wzgledu na podmiot tego
przestepstwa, tzn. w oparciu o status jego sprawcy. Przed nowelizacja odpowiedzialno$¢
karng za naduzycie wtadzy lub uprawnien stuzbowych przez kazda osobg¢ petnigca okreslong
funkcje (w tym przedstawicieli organow wiladzy publicznej, dyrektorow prywatnych

przedsigbiorstw oraz syndykow) okreslat art. 364 k.k. Ukrainy. Natomiast obecnie za
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naduzycie wiadzy lub uprawnien stuzbowych na podstawie art. 364 beda odpowiadac jedynie
funkcjonariusze publiczni, tzn. osoby, ktore petnig funkcje przedstawiciela organu
panstwowego lub organu samorzadu terytorialnego, zajmuja okreslone stanowiska w
panstwowych lub samorzadowych przedsigbiorstwach lub instytucjach, na podstawie art.
364-1 — odpowiada¢ beda osoby pehigce funkcje w jednostkach begdacych (prywatnymi)
osobami prawnymi, za$ na podstawie art. 365-1 — osoby, ktore §wiadcza ustugi publiczne.

Warto porownaé te typy czynow zabronionych i wskaza¢ zachodzace miedzy nimi
roznice. Podstawowga kryterium, ktéra odrdznia od siebie te typy jest podmiot, tzn. sprawca
przestgpstwa.

Funkcjonariusze publiczni to takie osoby, ktore:

stale, czasowo lub na podstawie szczegdlnego upowaznienia pelnig funkcje
przedstawicieli organow panstwowych lub organdw samorzadu terytorialnego,

stale lub czasowo obejmuja w organach panstwowych, organach samorzadu
terytorialnego, panstwowych lub komunalnych przedsi¢biorstwach, instytucjach Iub
organizacjach stanowiska zwigzane z realizacja funkcji kierowniczych, administracyjnych lub
gospodarczych,

petlnia owe funkcje na podstawie szczegdlnego upowaznienia wlasciwego organu
panstwa, samorzadu terytorialnego, agencji panstwowej o szczegdlnym  statusie,
uprawnionego organu lub osoby w przedsiebiorstwie, instytucji lub organizacji, a takze na
podstawie upowaznienia sadu lub z mocy prawa.

Tak wiec, w pewnym skrécie, mianem funkcjonariuszy publicznych okresla sig:
przedstawicieli witadzy panstwowej, funkcjonariuszy organéw samorzadu terytorialnego,
osoby pelnigce funkcje w  przedsigbiorstwach panstwowych oraz samorzadowych
(komunalnych). Zgodnie z tre$cig art. 364 ust. 2 k.k. Ukrainy przedsigbiorstwa panstwowe i
samorzadowe, to m.in. osoby prawne, w ktorych udzial panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego w kapitale zaktadowym wynosi 50 % lub gwarantuje panstwu lub jednostce
samorzadu terytorialnego prawo decydowania w sprawach zwigzanych z dziatalno$cia
gospodarcza owego przedsigbiorstwa.

Osoby petnigce funkcje w (prywatnych) osobach prawnych, to takie osoby, ktore stale
lub czasowo obejmujg stanowiska zwigzane z realizacja funkcji kierowniczych oraz
administracyjno-gospodarczych lub wykonujg takie funkcje na podstawie szczegdlnego

upowaznienia.
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Kolejna grupe podmiotdw stanowig osoby petnigce funkcje zwigzane ze §wiadczen
uslug publicznych, tzn. w szczegolnosci : biegli rewidenci, notariusze, rzeczoznawcy, inne
osoby, ktore nie s3 pracownikami organdow panstwowych 1 organow samorzadu
terytorialnego, ale prowadzg dziatalno$¢ zwigzang ze $wiadczeniem ustug publicznych -
biegly, syndyk, likwidator masy upadlo$ciowej, mediator, cztonek organu arbitrazowego
(odpowiedzialno$¢ dotyczy tylko zachowan podejmowanych podczas wykonywania tych
funkciji).

W ten sposob zgodnie z przepisami k.k. Ukrainy za naduzycie wtadzy funkcjonariusze
publiczni odpowiadaja karnie na podstawie art. 364, osoby pelnigce funkcje w jednostkach
prawa prywatnego — na podstawie art. 364-1, a osoby $wiadczace ustugi publiczne — na
podstawie art. 364-2 k.k. Ukrainy.

Warto zaznaczy¢, iz kazdy z trzech wymienionych typéw czynu zabronionych jest
skonstruowany na podstawie podobnego schematu:

czynnos$¢ sprawcza zostata okreslona jako wykorzystanie uprawnien stuzbowych;

kazdy z tych typow jest typem materialnym, tzn. dla realizacji strony przedmiotowej
konieczne jest z wystapienie skutku;

rozmiar minimalnej szkody, ktdérej wystapienie jest wymagane dla zakwalifikowania
owego czynu jako przestepstwa przewidzianego w art. 364, 364-1 lub 364-2 k.k. Ukrainy,
zostat okreslony jako istotny. Jezeli zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, to zgodnie z art.
364 ust. 3 k.k. Ukrainy musi ona osiggna¢ warto§¢ 100 i wigcej stawek minimalnego
dochodu, ktory nie podlega opodatkowaniu, aby mogla zosta¢ uznana za istotna.

Nalezy jednak najpierw ustali¢ ksztalt samego zachowania sprawczego przed analizg
jego skutkow,

Naduzycie wladzy jest rozumiane jako zachowanie osoby petniacej okre§long funkcje w
granicach jej kompetencji, tzn. w granicach uprawnien stuzbowych. Jednak warto podkresli¢,
1z w przypadku przestepstwa okreslonego w art. 364, ktorego podmiotem jest funkcjonariusz
publiczny, istotne jest nie tylko naduzycie wladzy, tzn. uprawnien, lecz rowniez naduzycie
stanowiska. Jak trafnie zaznacza O. Svetlov, nie wolno utozsamia¢ pojecia ,, stanowisko
stuzbowe”  wylacznie z wykonaniem odpowiednich obowigzkéow stuzbowych. W
wymienionym artykule istotne jest rowniez wykorzystanie autorytetu (powagi) zajmowanego

stanowiska’. W zwiazku z tym naduzycie wladzy moze polega¢ zarbwno w zachowaniu si¢ w

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych

http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 10/2014

granicach uprawnien, ale wbrew interesom, ktorych ochronie shuzy¢ ma petniona funkcja, jak
roOwniez na wykorzystaniu autorytetu zajmowanego stanowiska w celu wywarcia wptywu na
decyzje innych osob.

Naduzyciem wiladzy moze by¢ bezprawnie wykorzystanie mienia, wykorzystanie
finansow wbrew okre§lonym celom, aprobowanie popetnienia przestepstw, protekcja,
realizacja robot dla uzytku osobistego i inne.

Naduzycie wladzy przez funkcjonariuszy publicznych oraz funkcjonariuszy prywantych
0s0b prawnych musi zosta¢ dokonane wbrew interesom, ktorych ochronie stuzy¢ ma peiniona
funkcja. Podczas oceny prawnej owych czyndow nalezy zbada¢ czy czyn zabroniony zostat
popelniony wbrew interesom obywateli, panstwa, spoteczenstwa lub os6b prawnych. Co
jednak zrobi¢ gdy wystepuje konflikt interesow wymienionych podmiotoéw? W doktrynie
prawa karnego prezentowany jest stan faktyczny, w ktorym w kierownik rolniczej spotdzielni
celu zebrania pozostatego zboza wymienia czes¢ zbiorow znajdujacych sie pod zastawem
podatkowym, a wiec ktorymi nie mogt swobodnie dysponowaé bez zgody urzedu
skarbowego, na paliwo i olej samochodowy. Przedstawiciele nauki prawa karnego zwracaja
uwage na konflikt interesow: oczywistym jest stwierdzenie, iz kierownik dziatat w interesie
rolniczej spotdzielni, niemniej jednak w interesie panstwa lezata terminowa sptata podatkow.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w nauce stanowiskiem, ze w tym przypadku nie zostaty
zrealizowane znamiona typu czynu zabronionego, jako ze kierownik przedsiebiorstwa dziatat
w stanie wyzszej koniecznosci, lecz w rzeczywistosci doszto do ztamania przepisoéw prawa
podatkowego, lecz czyn byt skierowany na osiggnigcie spotecznie uzytecznego celu.

Kolejnym znamieniem badanych zachowan karalnych jest skutek w postaci istotnej
szkody. Nalezy pamigtaé, ze istotna szkoda, o ktorej mowa w art. 364, 364-1 i 365-2 kodeksu
karnego Ukrainy, moze przybra¢ posta¢ zaréwno szkody zaréwno majatkowej, jak 1
niemajatkowe;.

Szkoda jest istotna, gdy jej wartos¢ dorownuje 100 stawkom minimalnego dochodu,
ktéry nie podlega opodatkowaniu, albo warto$¢ ta przekracza, tzw. S powazne nastgpstwa
(stanowigce okoliczno$¢ obcigzajaca)stanowia szkode, ktéora doréwnuje 250 stawkom
minimalnego dochodu, ktéry nie podlega opodatkowaniu albo warto$¢ tg przekracza. Zgodnie
z ukrainskim prawem stawka minimalnego dochodu, ktory nie podlega opodatkowaniu jest

okres$lana rokrocznie i jest bezposrednio zalezna od wysokosci minimalnych kosztéw

Csetnos A.l. OmeemcmeeHHOCM®b 30 00AXCHOCMHbIe npecmynaeHus, K.: HaykoBa aymka, 1978, c.
46.
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utrzymania si¢ 0s6b zdolnych do pracy. W 2013 roku wysoko$¢ minimalnych kosztow
utrzymania si¢ wynosita 1147 hrn, a stawka minimalnego dochodu, ktory nie podlega
opodatkowaniu - 573,5 hrn. Po dokonaniu odpowiednich obliczen mozna wigc dojs¢ do
wniosku, ze minimalny rozmiar szkody w przypadku przestepstwa naduzycia wtadzy przez
osoby petnigce okreslone funkcje wynosi 57 350 hrn, co doréwnuje wartosci 5,7 tysigca euro.

Jezeli wyrzadzona szkoda przybrata posta¢ spotecznie niebezpiecznych nastepstw o
charakterze niemajatkowym, to jej istotno$¢ oceniana jest z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci sprawy. W szczegblnosci, za istotng szkode uznaje si¢ naruszenie chronionych
przez Konstytucje Ukrainy, lub inne ustawy, praw i wolno$ci obywatelskich (prawo do
wolno$ci 1 prywatnosci, a takze prawa wyborcze, pracownicze, mieszkaniowe itp.),
podwazanie autorytetu i prestizu organéw wiladzy panstwowej lub organéw samorzadu
terytorialnego, naruszenie bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego, sprowadzenie
sytuacji lub stworzenie warunkow, ktore utrudniajg dzialalno$¢ przedsigbiorstw, organizacji
lub instytucji, ukrywanie przestgpstw.

Przy rozstrzyganiu kwestii istotno$ci wyrzadzonej szkody, nalezy réwniez wzig¢ pod
uwage liczbe pokrzywdzonych, charakter oraz wysokos¢ szkody niematerialnej lub utracone
korzysci, itp.

W przypadku réwnoleglego wystapienia szkody majatkowej 1 niemajatkowej, ogélny
rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem moze zosta¢ uznac za istotny nawet jezeli straty
te nie przekraczaja 100 stawek minimalnego dochodu, ktory nie podlega opodatkowaniu.

Dlatego tez ukrainski Ustawodawca uznal, Zze istotna szkoda, ktora jest koniecznym
znamieniem przestgpstwa '"naduzycia wiladzy", moze mie¢ zaré6wno majatkowy, jak i
niemajatkowy charakter.

Nalezy zauwazy¢, ze koniecznym znamieniem strony podmiotowej typow czyndw
zabronionych okre§lonych w art. 364, 364-1 lub 365-2 k.k. Ukrainy jest umys$lna forma ich
popetnienia- tzn. dziatanie z zamiarem bezposrednim. Zamiarowi takiemu towarzyszy¢ musi
albo motywacja nakierowana na otrzymanie korzysci lub zaspokojenie innego interesu
osobistego albo interesu osoby trzeciej (art. 364 k.k. Ukrainy.) albo tez cel uzyskania
bezprawnej korzysci dla siebie lub innych osob (art. 364-1 i 365-2 k.k. Ukrainy). W polskim
Kodeksie karnym cel uzyskania korzysci majatkowej pojawia si¢ W art. 296 § 2 k.k. , ale
stanowi okoliczno$¢ kwalifikujaca, a nie konieczne znamig takiego przestepstwa.

Warto zaznaczy¢, iz w doktrynie prawa karnego poddawana krytyce jest odwotywanie

si¢ znamion do "innego interesu osobistego albo interesu osoby trzeciej.” Uzasadniana jest
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ona zbyt szerokie zakresem takich poje¢, ktore w istocie sg tak pojemne, ze potencjalnie
swoim zakresem mogg obja¢ kazdy interes. Przedstawione zarzuty wydajg si¢ jak najbardziej
zasadne.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Do tej pory
prezentowane byly rozwazania dotyczace takiego zachowania sprawcy, ktory polegalo na
dziataniu wbrew interesom, ktérych ochronie stuzy¢ miata pelniona przez niego funkcja, lecz
jednocze$nie miescito si¢ w granicach przyznanych uprawnien. Zgodnie z ukrainskim
ustawodawstwem karnym, zachowanie osoby petnigcej okreslong funkcje, ktore wykracza
poza zakres przyznanych jej uprawnien, okres$lane jest mianem przekroczenia uprawnien i
kwalifikowane jest na podstawie innych przepisow karnych, a mianowicie art. 365 i 365-1
k.k. Ukrainy. Takie rozwigzanie bylo niejednokrotnie przedmiotem krytyki ze strony
naukowcow-karnistow. Przedstawiano propozycje, aby scali¢ przekroczenie uprawnien i
naduzycie wladzy w ramach jednego czynu zabronioneg0. Zasadniczym argumentem
powotywanym dla uzasadnienia takiego stanowiska byly trudnosci w odr6znieniu
przekroczenia uprawnien od ich naduzycia. Oprocz tego potrzebe wykreslenia odrgbnego typu
czynu zabronionego w postaci przekroczenia uprawnien uzasadnia si¢ réwniez wzgledami
politycznymi, w szczeg6lno$ci poprzez wskazanie, ze spoza granicami Ukrainy takie
przestepstwo nie funkcjonuje , a na Ukrainie na podstawie tegoprzepisu odpowiadaja karnie
znani przywodcy polityczni.

Istniejace w innych panstwach regulacje dotyczace przekroczenia uprawnien mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

regulacje wyodrebniajace typu czynu zabronionego, ktory przewiduje odpowiedzialnos¢
z przekroczenie uprawnien niezaleznie od przestgpstwa naduzycia wiadzy. Podejscie to jest
prezentowane w k.k. Polski, Federacji Rosyjskiej oraz Hiszpanii;

regulacje przewidujgce istnienie jednego typu czynu zabronionego "naduzycia wiadzy",
ktory obejmuje zarowno naduzycie wladzy, jak i przekroczenie uprawnien. Podejscie to jest
prezentowane we Francji, Danii, Wloszech, Stanach Zjednoczonych i Japonii.

regulacje przewidujagce maksymalne wyszczegélnienie wszystkich mozliwych
przejawOw przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy. Podejscie to jest prezentowane w
Niemczech (Rozdziat 30 Kodeksu karnego Niemiec).

Wydaje sig¢, ze ukrainski Ustawodawca powinien zrezygnowac z opisu tych typow
czyndw zabronionych, ktore przewiduja odpowiedzialno$¢ za ,,przekroczenie uprawnien". W

praktyce bardzo trudno odrézni¢ jest naduzycie wladzy od przekroczenia uprawnien.
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Przekroczenie uprawnien nalezaloby uzna¢ za jeden z przejawow naduzycia wiladzy.
Oczywiscie,kwestia ta jest bardzo skomplikowana 1 wymaga ona rozwazenia wigkszej liczby
argumentow, a takze przeprowadzenia bardziej szczegdlowych y badan. Wydaje si¢ jednak, ze
prof. M. Havronyuk, ktory przeprowadzit szczegdtowe badania prawa obcego w tym zakresie,
przedstawil wystarczajaco duzo argumentow, aby uzasadni¢ odstapienie od praktyki
wyodrebnienia przekroczenia uprawnien jako osobnego typu czynu zabronionego®.

Na gruncie obecnego stanu prawnego Ustawodawca zrezygnowal z potaczenia
przekroczenia uprawnien i naduzycia wladzy w jeden typ czynu zabronionego. Dlatego tez
warto, przynajmniej skrotowo, wskaza¢ na réznice pomi¢dzy naduzyciem wiladzy a
przekroczeniem uprawnien.

Jak to juz zostalo wyzej zaznaczone, w ramach przestepstwa naduzycia wiladzy
zachowanie sprawcy miesci si¢ W granicach sjego kompetencji, tzn. w granicach jego
uprawnien, natomiast w przypadku przekroczenia uprawnien sprawca wykracza juz poza
granice swoich uprawnien. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego Ukrainy do
typowech form przekroczenia uprawnien naleza:

a) czynnosci, ktore nalezg do kompetencji przelozonego funkcjonariusza tego oddziatu
lub funkcjonariusza innego oddziatu;

b) czynnosci, ktorych realizacja jest dozwolona tylko w szczegdlnych przypadkach lub
na podstawie szczegdlnego upowaznienia, lub z zachowaniem szczegdlnych regul
postepowania, - W przypadku braku spetnienia tych warunkow;

) wykonanie jednoosobowo czynno$ci, ktore powinny zosta¢ zrealizowane w sposob
kolegialny;

d) czynnosci, ktore nikt nie ma prawa wykonywac

lub na ktore nikt nie ma prawa zezwalac ’.

W przypadku przekroczenia uprawnien (art. 365 i 365-1 k.k. Ukrainy) koniecznym
znamieniem strony przedmiotowej takiego przestepstwa jest wystgpienia nastepstwa w

postaci istotnej szkody.

6

XaBpoHtoK M. |., KpumiHaneHe 3aKoHO0a8CcmMB0 YKkpaiHu ma iHwux 0epxas KOHMUHeHMasnbHoi
€sponu: nopieHAnbHUU aHANI3, Npobaemu 2apMOHIi3ayii: anc... A-pa ropua. Hayk: 12.00.08, /IbBiBCbKUI AepiK.
YH-T BHYTpiLWHiX cnpas, K., 2007, 557 c.

7
.
MocTtaHoBa MNneHym BepxoBHoro Cyay YKkpaiHu «1po cyo0osy npakmuky y Crpasax npo rnepesuujeHHs
8s100u abo cay#bosux nosHosaxceHos» Big, 26.12.2003 p. Ne 15.
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Sytuacja przedstawia si¢ wiec nastepujaco:

jesli naduzywa wladzy osoba pelnigca funkcje w jednostce prawa publicznego (np.
kierownik przedsi¢biorstwa, ktore znajduje si¢ we wilasnosci panstwa lub samorzadu
terytorialnego), to jego zachowanie kwalifikowane jest na podstawie art. 364 k.k. Ukrainy;

jesli naduzywa wiladzy osoba peilnigca funkcje w jednostce prawa prywatnego (np.
kierownik prywatnego przedsigbiorstwa), to jego zachowanie kwalifikowane jest na
podstawie art. 364-1 k.k. Ukrainy;

jezeli naduzywa wiladzy osoba, ktora §wiadczy ustugi publiczne (np. biegly rewident),
to jego zachowanie kwalifikowane jest na podstawie art. 365-2 k.k. Ukrainy;

w przypadku wykroczenia przez osoba petnigca funkcje w jednostce prawa publicznego
albo prywatnego poza zakres przypisanej jej kompetencji, czynnos$ci takie kwalifikowane sg
jako przekroczenie uprawnien, a nie naduzycie wtadzy, na podstawie art. 365 lub 365-1 k.k.
Ukrainy.

Jesli chodzi o dalsze kwestie zwigzane z poréwnywaniem art. 296 k.k. z odpowiednimi
artykutami k. k. Ukrainy, to warto zwrdci¢ uwagg na nastgpujace punkty.

Na gruncie k.k. Ukrainy sprowadzenie zagrozenia wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej w zwigzku z naduzyciem witadzy lub niewykonaniem cigzacego obowigzku, tak
jak jest to wskazane w art. 296 § 1a k.k., moze pociggna¢ za sobg odpowiedzialno$¢ karng za
usitowanie popetienia odpowiedniego przestepstwa, ale tylko wtedy, gdy sa wystarczajace
dowody, by sadzi¢, ze odpowiednia szkoda majatkowa rzeczywiscie mogta wystapi¢. Jezeli
takich dowoddw nie ma, to nie mozna przypisac przestgpstwa.

Przepis zawarty w art. 296 § 4 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, ktory
popetnit przestepstwo okreslone w § 1 lub 3 tego artykutu, dziatajgc nieumyslne. W doktrynie
ukrainskiej dominuje przekonanie, iz stosunek psychiczny sprawcy przestgpstwa naduzycia
wladzy do swojego czynu (czynno$ci sprawczej) nie moze charakteryzowaé si¢
nieumyslnos$cia, gdyz naduzycie uprawnien moze by¢ tylko umyslne. Ponadto, znamieniem
podmiotowym kazdego typu czynu zabronionego polegajacego na naduzyciu wiadzy jest
motyw lub cel. Oznacza to, ze sprawca nie moze dziata¢ w jakiejkolwiek umyslny sposob,
lecz musi dziata¢ z zamiarem bezposrednim.

W k.k. Ukrainy znajduje si¢ oddzielny przepis przewidujacy odpowiedzialnos¢ karng
za nieumyslne czyny zwigzane z wykonywaniem funkcji stuzbowych. Chodzi o art. 367 k.k.
Ukrainy (tzw. stuzbowe niedbalstwo). Stuzbowe niedbalstwo to niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie obowigzkéw stluzbowych w zwigzku z nie zachowaniem nalezytej starannosci,
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powodujace istotng szkode¢ dla chronionych praw, wolno$ci oraz interesow poszczegdlnych
obywateli, interesow panstwa lub spoteczenstwa albo interesow poszczegdlnych o0sob
prawnych. Podstawowa réznica w w stosunku do naduzycia wiladzy polega na tym, ze
sprawca dziala nieumyslnie. Rozmiar istotnej szkody w przypadku przestepstwa z art. 367
k.k. Ukrainy taki sam, jak w art. 364, 364-1 i 365-2 k.k. Ukrainy (czyli w przypadku tzw.
"naduzycia wtadzy").

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w doktrynie prawa karnego rozmiar istotnej szkody w
przypadku takiego typu czynu zabronionego jest przedmiotem szerokiej dyskusji. Np. A.
Svetlov proponuje, ze wzgledu ta to, ze stuzbowe niedbalstwo dokonywane jest nieumyslnie,
podwyzszenie dolnej granicy istotnej szkody w stosunku do jej wysokosci w przypadku
umyslnego naduzycia witadzy lub stanowiska®. Natomiast V. Navrotskyy twierdzi, ze nie ma
takiej potrzeby, gdyz okoliczno$§¢ nieumys$lnego popehlnienia przestgpstwa zostata juz
uwzgledniona przez Ustawodawce w sankcji przewidzianej za ten typ czynu zabronionego®.
Ponadto zauwazyt on, ze forma winy jest znamieniem podmiotowym i nie powinna by¢ brana
pod uwage przy ustalaniu znamion strony przedmiotowe;.

Ukrainski k.k. nie zawiera odpowiednika znajdujacego si¢ polskim k.k. przepisu
stanowigcego, iz nie podlega karze ten, kto przed wszczgciem postgpowania karnego
dobrowolnie naprawil w cato$ci wyrzadzong szkodg.

Zgodnie z obowigzujacym Kodeksem postepowania karnego Ukrainy, przestepstwa z
art. 364-1, 365-1, 365-2 k.k. Ukrainy $cigane sa tylko na wniosek pokrzywdzonego, czyli sa
przestepstwami z oskarzenia prywatnego. W toku postgpowania karnego miedzy
pokrzywdzonym a podejrzanym moze do$¢ do ugody pojednawczej (z uwagi na to, ze s3
przestgpstwa z oskarzenia prywatnego nalezace do przestgpstw wagi niewielkiej 1 wagi
$rednie;j).

Czyny zabronione okreslone w art 364 1 365 k.k. Ukrainy (sprawcami ktorych sg
funkcjonariusze publiczni) sg przestgpstwami Sciganymi z oskarzenia publicznego, a

postepowanie karne wszczynane jest z urzedu. Zgodnie z art. 469 k.p.k. Ukrainy w przypadku

CeeTtnos A.A., OmeemcmeeHHOCMb 30 0onxHOCMHble npecmynaeHus, K.: Haykosa aymKa, 1978, c.
190.

9
HaBpoupbkuii B. O. KpumiHaneHe npaso YkpaiHu: Ocobausa yacmuHa: Kypc nekyiti , K.: T-8o
«3HaHHAY», 2000, c. 512-513.
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przestepstw niewielkiej wagi, wagi $redniej oraz przestepstw cigzkich, w nastgpstwie ktorych
powstala szkoda dla publicznych interesOw lub interesow panstwa, mozliwe jest zawarcie
ugody pomiedzy prokuratorem a podejrzanym lub oskarzonym dotyczacej uznania winy tego
ostatniego podmiotu.

Warto zaznaczy¢, ze jedna z najbardziej problematycznych kwestii bylo i jest ustalenie
oraz udowodnienie wyrzadzenia istotnej szkody. O. Svetlov trafnie zauwazyl, ze swobodna
wyktadnia znamion ocennych, takich jak istotna szkoda, moze prowadzi¢ do
niesprawiedliwego skazania'. RzeczywiScie, ustalenie istotnej szkody niemajatkowej jest
zadaniem nad wyraz trudnym. V. Khashev w swojej pracy doktorskiej proponuje chociazby
ogblne okreslenie kryteriow, ktore umozliwig doktadne ustalenie takiej szkody'. Praktyka
organOw S$cigania wskazuje, iz naruszanie konstytucyjnych praw i wolno$ci cztowieka i
obywatela, podwazenie autorytetu i prestizu panstwa lub samorzadu terytorialnego w
podobnych przypadkach moze zosta¢ uznane za istotng szkode w razie popelnienia
odpowiedniego przestepstwa stuzbowego jak i za szkodg, ktora nie jest dostatecznie istotna.
Dlatego tez Ustawodawca powinien okresli¢ ksztalt spotecznie niebezpiecznych nastgpstw
analizowanych przestgpstw, w celu uniknigcia ewentualnych naduzy¢ 1 selektywnego
$cigania.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na wyciagni¢cie nastepujacych wnioskow:

prawnokarna ocena naduzycia witadzy przez osoby pelnigce okreslone funkcje na
Ukrainie jest dosy¢ ztozona i uwzglednia, przede wszystkim, nastgpujace kryteria: rodzaj
osoby petnigcej okreslone funkcje (funkcjonariusz publiczny lub osoba petnigca funkcje w
jednostce prawa prywatnego itp.), charakter czynnosci sprawczej (naduzycie witadzy lub
przekroczenie uprawnien), forme strony podmiotowej (umysIno$¢ lub nieumys$lnosc);

wyjatkowo skomplikowane jest okre$lenie znamienia skutku w przypadku przestgpstw

stuzbowych (szczegdlnie w przypadku szkody niemajatkowe;j);

10
CeeTtnoB A.A. OmeemcmeeHHOCMb 30 0oAXHOCMHbIe npecmynaeHus, K.: HaykoBa gymKa, 1978, c.
23.
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CMaHosUWeM : AMC... KaHA,. opua. Hayk: 12.00.08, HiNponeTpoBCbKUI AePHK. YH-T BHYTPIiWHix cnpas, .,
2007, c. 80.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych

http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 10/2014

warto podda¢ blizszej analizie, stuszne jak si¢ wydaje, rozwigzanie zastosowane w
polskim k.k. , zgodnie z ktorym cel otrzymania korzy$ci majatkowej nie jest koniecznym
znamieniem przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. ;

warto rozwazy¢ wprowadzenie do k.k. Ukrainy przepisu , ktory przewidywatby
mozliwo$¢ zwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej w przypadku dobrowolnego

naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.
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