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Jedrzej Liberacki

KARNOPRAWNE ASPEKTY WALUT KRYPTOGRAFICZNYCH
(BITCOIN JAKO PRZEDMIOT PRZESTEPSTWA)

WSTEP

Waluty kryptograficzne, popularnie nazywane kryptowalutami, zyskuja na
popularnosci, stajac si¢ coraz to powszechniejszym przedmiotem obrotu. Cho¢ obecnie
istnieje juz ponad 1500 réznych kryptowalut, najwigkszg popularno$¢ zyskatl bitcoin, czyli
powstata w 2009 roku waluta kryptograficzna oparta na systemie peer-to-peer. Pomimo
rosngcego zainteresowania tematem, nadal nie jest jasne, czym jest bitcoin w Swietle prawa
karnego 1 czy moze on by¢ przedmiotem przestepstwa. Odpowiedzi na te problemowe
zagadnienia beda glownym przedmiotem niniejszego opracowania, ktore stanowi rozszerzenie
referatu o tym samym temacie, wygloszonego podczas III Krakowsko — Warszawskiego
Seminarium Karnistycznego pt. ,,Wspdlczesne prawo karne — problemy, wyzwania,
postulaty”.

W ramach przeprowadzanych rozwazan, w pierwszej kolejnosci zaprezentowana
zostanie krotka charakterystyka kryptowalut, dokonana w oderwaniu od rozwazan na
plszczyznie normatywnej. Omowieniu begdzie podlega¢ kwestia definowania bitcoina oraz

jego umiejscowienie i wyodrebnienie sposréd innych tokendw, celem ukierunkowania i



zawezenia nastepujacych rozwazan prawnych wytacznie do kwestii dotyczacych bitcoina
(oraz kryptowalut podobnych bitcoinowi).

Analiza na plaszczyznie karnoprawnej bedzie miata za przedmiot omoéwienie
charakteru prawnego bitcoina oraz rozjasnienie kwestii zwigzanych z uznaniem bitcoina jako
potencjalnego przedmiotu czynno$ci sprawczej na gruncie polskiego prawa karnego.
W zwiazku z powyzszym, bitcoin zostanie przyréwnany do wybranych poje¢, wystepujacych
w obrebie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z p6zn.
zm., dalej ,.kodeks karny” lub ,.k.k.”), takich jak rzecz, pienigdz, srodek ptatniczy, dokument,
instrument finansowy, mienie, korzy$s¢ majatkowa czy informacja. Tym samym, w podanym
zakresie udzielona zostanie odpowiedz na pytanie, czy bitcoin moze by¢ przedmiotem
przestepstwa, w przypadku, gdy ktores z ww. poje¢ stanowi znami¢ typu czynu zabronionego.
Beda to niektore przestgpstwa przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz obrotowi
pieniedzmi 1 instrumentami finansowymi, a takze przeciwko dokumentom 1 ochronie

informacji.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA KRYPTOWALUT ORAZ BITCOINA

Kryptowaluta to pewien niefizyczny, cybernetyczny twor pozanormatywny.' Podejmujac
probe blizszego okreslenia tego zjawiska, mozna przyjac, ze jest to waluta wirtualna, oparta
na kryptografii (a wigc systemie szyfrowania), ktorej najpopularniejszym przyktadem jest
bitcoin, bazujacy na zdecentralizowanym systemie zwanym peer-to-peer.” Jest to jednak tylko
jedna z mozliwych drég definiowania, poniewaz w literaturze przedmiotu mozna roéwniez
spotka¢ si¢ z dokonywanym rozroznieniem pomigdzy kryptowalutami, a walutami
wirtualnymi’. Majac to na uwadze, warto w tym miejscu przyblizyé znaczenie pojecia waluty
wirtualnej. Zgodnie z definicja zaproponowang przez Europejski Bank Centralny, waluta
wirtualna jest rodzajem nieuregulowanego, cyfrowego pienigdza, wydawanego i co do zasady
kontrolowanego przez swoich tworcéw, a takze uzywanego 1 akceptowanego wsrod

uzytkownikoéw danej wirtualnej spotecznosci.*

! Podobnie J. Szewczyk, O cywilnoprawnych aspektach bitcoina, Monitor Prawniczy, rok 2018, numer 5.

2 Zob. European Central Bank, Virtual Currency Schemes, Pazdziernik 2012, s. 6.

3 Zob. L. Pasternak, Kryptowaluta i pienigdz wirtualny jako przedmiot przestepstwa z art. 310 § 1 kk.,
Prokuratura i Prawo 4, 2017; zob. réwniez J. Szewczyk, op. cit.

* W oryginale: ,,a type of unregulated, digital money, which is issued and usually controlled by its developers,
and used and accepted among the members of a specific virtual community” (European Central Bank, Virtual
Currency Schemes, Pazdziernik, 2012, s. 13).



Powyzej przedstawiona definicja jest niezwykle szeroka 1 obejmuje nie tylko
kryptowaluty, ale rowniez wystepujace na portalach spotecznosciowych tzw. Facebook
Credits czy waluty obecne w grach komputerowych, takich jak Second Life (gdzie wystepuja
Linden Dollars) czy World of Warcraft (w ktorej to gracze moga zakupi¢ przedmioty za tzw.
Gold). Bioragc pod uwage powyzsze, za w petni zrozumiale uzna¢ nalezy proby rozgraniczenia
kryptowalut od pozostalych walut wirtualnych, co nie oznacza jednak, ze nie mozna uznac
bitcoina 1 innych walut kryptograficznych wiasnie za pewnego rodzaju wirtualng walute.
Niemniej jednak, koniecznym jest zwazenie na parg istotnych kwestii. Po pierwsze, bitcoin,
stanowigcy najbardziej doniosty przyktad kryptowalut, nie posiada ciala centralnego, ktore
zaopatrywaloby spoleczno$¢ w nowe jednostki pieni¢zne, nie ma rowniez przypisanej
scentralizowanej izby rachunkowej, ani tez centralnej instytucji zaangazowe]
w przeprowadzanie transakcji. Wszystko to lezy bowiem w gestii uzytkownikow bitcoina. Po
drugie, bitcoin moze by¢ przedmiotem obrotu nie tylko w zwigzku z dystrybucjg dobr
wirtualnych, ale réwniez dobr w $wiecie realnym, co odrdéznia go od podanych powyzej
innych przykladéw walut wirtualnych. Po trzecie, bitcoin to tzw. self-contained token, co
oznacza, ze jest on dobrem samym w sobie.” Oznacza to tyle, ze bitcoin nie daje sam w sobie
podstawy do domagania si¢ od operatora portalu spolecznosciowego, operatora gry czy
jakiegokolwiek innego podmiotu spetnienia roszczenia w postaci §wiadczenia pewnej ushugi
lub wydania jakiego$ przedmiotu.® W tym miejscu nalezy réwniez odréznié bitcoina od
innych tokenow takich jak investment token (uprawniajacy np. do udzialu w zysku spoéitki),
usage token (majacy charakter uzytkowy), utility token (dajacy dostep do ustug) czy inne’.

Z punktu widzenia czysto technicznego, bitcoin jest po prostu zapisem cyfrowym,
stanowigcym podstawowy element protokotu, tworzacego i1 organizujacego system jako
wiekszg catos$¢ (protocol token).

Bitcoin bedacy w swojej istocie fragmentem cybernetycznej rzeczywistosci, stat si¢
obecnie umownym miernikiem wartosci i srodkiem wymiany. Dominujaca funkcja, jaka pehni

on wsrdd swoich uzytkownikéw jest funkcja ekonomiczna.

* Podobnie J. Szewczyk, op. cit. oraz podana tam literatura; L. Pasternak, Kryptowaluta i pienigdz wirtualny jako
przedmiot przestgpstwa z art. 310 § 1 k.k., Prokuratura i Prawo 4, 2017, s. 85; zob. réwniez podobne stanowisko
wyrazone w literaturze zagranicznej przez J. Rohr, A. Wright (w:) Blockchain-Based Token Sales, Initial Coin
Offerings, and the Democratization of Public Capital Markets (4 Pazdziernika, 2017), Cardozo Legal Studies
Research Paper No 527, University of Tennessee Legal Studies Research Paper No 338, s. 8.

% Podobnie J. Szewczyk, op. cit. k.. Pasternak, op. cit.

" Np. app token lub work token.



BITCOIN JAKO RZECZ NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO

Rozwazania na gruncie karnoprawnym rozpocznie analiza zwigzana z ewentualng
mozliwoscig traktowania bitcoina jako rzeczy w rozumieniu polskiego kodeksu karnego.
Typami czynéw zabronionych, ktore w swojej konstrukcji expressis verbis wymieniajg rzecz
jako znamie sa przestgpstwa przeciwko mieniu, takie jak kradziez (art. 278 § 1 k.k.)*, kradziez
rozbdjnicza (art. 281 k.k.), przywlaszczenie (art. 284 § 1 1 2 k.k.), zadanie korzysci
majatkowe] w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy (art. 286 § 2 k.k.).zniszczenie
cudzej rzeczy (art. 288 § 1 k.k.), paserstwo umyslne (art. 291 § 1 k.k.), paserstwo nieumyslne
(art. 292 § 112 k.k.).

Kodeks karny zawiera definicje uscislajaca termin ,,rzecz ruchoma”, zawartg w art. 115 §
9 k.k., wedlug ktorej rzecza ruchoma jest ,.takze polski albo obcy pieniagdz lub inny $rodek
platniczy, srodek pieniezny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach,
albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce”. Tak zakre§lona definicja poprzez zawarte w niej
sformutowanie ,takze” odwotuje si¢ do bazowego pojecia rzeczy, rozsrzerzajac jedynie
rozumienie podstawowe, ktore nalezy z kolei rozpatrywaé w oparciu o dorobek prawa
cywilnego.” Artykut 45 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr
16 poz. 93 z p6zn. zm., dalej ,,k.c.”) stanowi z kolei, ze: ,,Rzeczami w rozumieniu niniejszego
Kodeksu sg tylko przedmioty materialne". Jak wskazywano juz wcze$niej, Bitcoin jest
elementem cyberprzestrzeni 1 nie podlega materializacji. Z calg pewnoscig nie mozna wiec
uzna¢ go za rzecz w jego podstawowym znaczeniu. Niemniej jednak, klaryfikujaca defnicja
zawarta w art. 115 § 9 k.k. wymusza spojrzenie na rzecz rOwniez przez pryzmat jego
wystepowania jako pienigdz (nie tylko w wersji fizycznej), inny $rodek platniczy, Srodek
pieniezny zapisany na rachunku czy odpowiedni dokument (ktory takze nie musi przybrac
formy fizycznej). Ze wzglgdu na zlozonos¢ owych poje¢ dodatkowych, jak réwniez niekiedy
ich samoistne wystepowanie w polskim kodeksie karnym (nie tylko pod sformutowaniem

»rzecz”), beda one podlega¢ dalszym, osobnym rozwazaniom.

¥ Z kolei do bazowej konstrukeji przestepstwa kradziezy odwoluja sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem (art.
279 k.k.) oraz rozboju (art. 280 k.k.).

? Podobnie M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Komentarz aktualizowany do art.
115 k.k., (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany., M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M.
Mozgawa, LEX/el. 2018.



BITCOIN JAKO PIENIADZ NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO

Oprécz wspomnianego art. 115 § 9 k.k., pojeciem ,pienigdz” poshiguja si¢ takze
art. 310 § 1 1 2 k.k., penalizujacy przestgpstwo falszowania pienigdzy oraz art. 312 k.k.
zakazujacy puszczania w obieg pieniedzy przerobionych albo podrobionych.

Na gruncie polskiego kodeksu karnego, przez pieniagdz nalezy rozumie¢ znaki pieni¢zne
(banknoty 1 monety) bedace w kraju prawnym S$rodkiem ptatniczym, a takze wycofane z
obiegu, lecz podlegajace wymianie — co odpowiada w istocie pojeciu waluty w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz.
1178 z pozn. zm., dalej ,pprawo dewizowe™).!” Pieniadzem bedzie rowniez pieniadz obcy,
czyli podobnie jak powyzej znaki pieni¢zne (banknoty i monety) bedace w danym kraju
prawnym $rodkiem ptatniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie — co z
kolei odpowiada znaczeniu waluty obcej w rozumieniu ww. ustawy. Tak zarysowane
znaczenie pienigdza nie moze jednak znalez¢ wilasciwego odniesienia do niematerialnego
bitcoina, ktory ponadto nie jest prawnym srodkiem ptatniczym ani w Polsce, ani w zadnym
innym kraju na §wiecie. Nalezy jednak pamietac, ze pienigdz w polskim prawie karnym to
takze pienigdz bezgotowkowy oraz pienigdz elektroniczny.

Pienigdz bezgotowkowy to pienigdz zapisany na rachunku bankowym. Stanowi on w
istocie wierzytelno$§¢ posiadacza rachunku bankowego do banku o wyptate znakdéw
pieni¢znych. Tak wigc, istota pienigdza bezgotoéwkowego nie pozwala obja¢ tym pojeciem
bitcoina, ktory nie stanowi zadnej samoistnej wierzytelnosci, bedac tzw. self-contained token.

Jesli chodzi o pienigdz elektroniczny, to jego definicje¢ mozemy odnalezé w
obowigzujagcym porzadku prawnym w art. 2 pkt. 21a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych (Dz.U. 2011 nr 199 poz. 1175 z p6zn. zm., dalej ,,ustawa o ustugach
platniczych”), zgodnie z ktora pienigdz elektroniczny to warto$¢ pieni¢zna przechowywana
elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawana, z obowigzkiem jej wykupu, w celu
dokonywania transakcji platniczych, akceptowana przez podmioty inne niz wylacznie
wydawca pienigdza elektronicznego. Jest to definicja, ktorg nalezy si¢ kierowaé rowniez na
gruncie prawa karnego.'' Aby mozna bylo uzna¢ co$ za pieniadz elektroniczny, koniecznym
jest kumulatywne spetlnienie wszystkich podanych wyzej przestanek. Przyréwnujac pienigdz

elektroniczny do bitcoina 1 zaczynajac to porOwnanie od ostatniego z wymienionych

19 Zob. M. Kulik, op. cit.; zob. rowniez A. Marek, Komentarz do art. 310 k.k., (w:) Kodeks Karny. Komentarz,
(red.) A. Marek, LEX, 2010, teza 3.
" Podobnie L. Pasternak, op. cit., s. 85.



elementow, nalezy zwroci¢ uwage, 1z bitcoin jest obecnie akceptowany przez rdéznych
uczestnikOw obrotu gospodarczego, tak wiec mozna uznaé, iz jest on aprobowany przez
podmioty inne niz wylacznie wydawca (ktorego bitcoin nawet nie posiada). Mozna uznaé
takze, ze bitcoin jako element §wiata cybernetycznego jest przechowywany elektronicznie,
np. w wirtualnym portfelu uzytkownika. Na tym jednak podobienstwa si¢ konczg. Nalezy
przede wszystkim podkresli¢, iz bitcoin nie stanowi okreslonej wartosci pienieznej. Jest to
jedynie zapis cyfrowy, ktorego wartos¢ zalezy od tego ile inny uczestnik obrotu jest w stanie
za niego zapfaci¢. Bitcoin nie jest rOwniez wydawany z obowigzkiem wykupu. Co wigce],
cho¢ funkcja ptatnicza bitcoina, to jedna z jego najdonioslejszych cech, to jednak nie mozna
za jego posrednictwem dokonywaé transakcji platniczych. Ustawa o ustugach ptlatniczych
zawiera bowiem definicj¢ tego pojecia w art. 1 ust. 1 pkt 29, ktéry stanowi, ze transakcja
platnicza to zainicjowana przez platnika lub odbiorc¢ wplata, transfer lub wyptata srodkow

pienieznych. Bitcoina nie mozna uznaé takze za §rodek pieniezny.'

BITCOIN JAKO SRODEK PEATNICZY NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO

Pojecie s$rodka platniczego wystepuje w polskim kodeksie karnym jako znamig
przestepstwa finansowania terroryzmu z art. 165a § 1 k.k., przestgpstwa brania brudnych
pienigdzy z art. 299 § 1 1 2 k.k. oraz wspomnianych juz typéw czyndéw zabronionych
ustanowionych w art. 310 § 112 k.k. oraz 312 k.k. W dwoch pierwszych przepisach mowa po
prostu o srodkach ptatniczych. Terminem wystepujacym na gruncie art. 310 k.k. jest pojecie
prawnego $srodka ptatniczego oraz innego Srodka ptatniczego, z kolei art. 312 traktuje o innym
srodku platniczym.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy bitcoina mozna uzna¢ za $rodek platniczy, a zarazem
czy moze on stanowi¢ w tej mierze przedmiot przestepstwa, w pierwszej kolejnosci nalezy
wyjasni¢, czym jest prawny srodek platniczy. Zdefiniowanie prawnego srodka platniczego w
prawie karnym jest uzaleznione od legalnej definicji tego pojecia zawarte] w ustawie
szczegolnej z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. 1997 nr 140 poz.
938 z pdzn. zm.). Otd6z zgodnie z art. 32 tejze ustawy, prawnymi srodkami platniczymi na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg znaki pieni¢zne emitowane przez Narodowy Bank

Polski. Oczywistym jest, ze bitcoin nie jest ani znakiem pieni¢znym (ktérymi sa zgodnie z art.

12 Zgodnie z Rozporzagdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujace okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (CELEX: 32008R1126), srodki pieni¢zne sktadaja si¢ z gotowki oraz depozytow ptatnych
na zadanie.



4 ww. ustawy banknoty 1 monety opiewajace na zlote i grosze), ani tez nie jest emitowany
przez Narodowy Bank Polski, stad tez nie sposdéb go uzna¢ za prawny srodek platniczy.
Zwracajac z kolei uwagge, iz przedmiotem przestgpstwa z art. 310 k.k. moze by¢ rowniez obcy
prawny $rodek platniczy, nalezy stang¢ na stanowisku, iz bedzie to taki $rodek platniczy
(przede wszystkim pieniagdz), ktéremu specjalny status ,,prawnego” przyznaje mu
ustawodawstwo innego pafistwa lub organizacji miedzypafistwowej."> Bitcoin nie zostat
jednak do tej pory uznany za prawny Srodek platniczy w Zzadnym porzadku prawnym na
swiecie.

Pojecie s$rodka platniczego obejmuje swoim zakresem terminy prawnego S$rodka
platniczego oraz innego $rodka ptatniczego. Inny §rodek platniczy, to pojecie, nie posiadajace
swojej definicji legalnej, ktorg mozna przenie$¢ na grunt prawa karnego. Pomocniczo mozna
jednak postuzy¢ si¢ art. 2 ust. 1 pkt 6 1 9 prawa dewizowego, ktore stanowia,ze krajowymi
srodkami ptatniczymi sg waluta polska oraz papiery wartosciowe i inne dokumenty, petnigce
funkcje srodka platniczego, wystawione w walucie polskiej, natomiast zagranicznymi
srodkami ptatniczymi sg waluty obce 1 dewizy. Pojecie innego srodka ptatniczego w takim
ujeciu nie jest wystarczajagco precyzyjne 1 zostato uscislone specjalnie na potrzeby prawa
dewizowego. Stad tez w przeciwienstwie do terminu prawnego $rodka platniczego, czy tez
definicji zwigzanych z pienigdzem, konieczna jest jego glebsza, bardziej autonomiczna
interpretacja. Jest to bowiem o tyle roznigca si¢ od wczesniejszych sytuacja, ze termin ,,inny
srodek platniczy” oznacza przede wszystkim odmienne narzedzie zaptaty w stosunku do
pozostatych poje¢ wystepujacych w tym kontekscie w kodeksie karnym.

W nauce prawa karnego mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, iz §rodek platniczy powinien
umozliwiaé¢ samodzielne postugiwanie sie nim w obrocie'* oraz peié funkcje analogiczne do
pieniadza obiegowego'’. Powinien wiec przede wszystkim posiada¢ zdolnoé¢ do umarzania
dlugébw. Przejawem takiej zdolno$ci bedzie mozliwo$¢ postugiwania si¢ nim zamiast
pienigdza. Kolejng wazng cecha (silnie powigzang z poprzednimi), jaka powinien
charakteryzowa¢ si¢ inny S$rodek pieniezny, jest jego powszechna akceptacja, tj.

nieograniczona zdolno$¢ do zaplaty za towary lub ushugi. '

1> Odnosnie obcego pieniadza podobnie Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 310 kk., (w:) Kodeks karny.
Komentarz, (red.) A. Zoll, Warszawa 2016, teza 39.

'* 0. Gorniok, Prawo Karne Gospodarcze, Torun 1997., s. 40.

13 J. Skorupka (w:) System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. (red.) R.
Zawtocki, Warszawa 2015, s. 774.

"% Ibid., s. 775.



Przyjmujac powyzej opisane atrybuty za konstytuujace pojecie innego srodka platniczego,
nalezy przyrownac je cech charakteryzujacych bitcoina 1 odpowiedzie¢ na pytanie, czy moze
on by¢ w takim obszarze uznany za pewien rodzaj srodka platniczego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze bitcoin peini funkcje platnicza. Cho¢ sam w sobie
nie moze stanowi¢ $srodka umarzania zobowigzan 1 zastapi¢ w tej kwestii pienigdza, to jednak
na mocy porozumienia, strony moga nada¢ mu taki walor. Z cala pewnoscig mozna si¢ nim
postugiwa¢ samodzielnie, bez dodatkowych czynnosci poza tymi zwigzanymi z
przeprowadzeniem samej transakcji przeplywu kryptowaluty. Bitcoin odgrywa wigc role
zblizong do pienigdza. Zasadniczym mankamentem zwigzanym z kryptowalutami jako innym
srodkiem ptatniczym jest jednak brak ich powszechnej akceptowalnos$ci. Bitcoin (nie mowigc
juz o pozostaltych kryptowalutach) jest honorowany i1 postrzegany jako wymierna warto$¢
tylko przez niektore podmioty. To znaczaco odréznia waluty kryptograficzne chocby od
papierow wartosciowych. Nalezy podkreslié, iz cho¢ oczywistym jest, ze czekiem
niekoniecznie zaptacimy np. w sklepie spozywczym, to jednak wynika to z braku zgody ze
strony sprzedawcy na dokonanie zaptaty w takiej formie, a nie zanegowaniu czeku jako
srodka platniczego. Oznacza, to, ze zdolnos$¢ takiego papieru wartosciowego do umarzania
zobowigzan jest powszechnie akceptowalna (w przeciwienstwie do bitcoina, ktory nie jest
uznawany przez znaczng czg$¢ cztonkoéw obrotu gospodarczego za instytucje zdolng do
zwalniania z zobowigzan pieni¢znych).

Przeciwko uznaniu bitcoina za szeroko rozumiany $rodek platniczy w rozumieniu art. 310
k.k. opowiedzial si¢ L. Pasternak.'’ Zdaniem autora, przemawiaja za tym nastepujace
argumenty: (i) bitcoin nie zostat uznany za prawny $rodek platniczy, jest on jedynie dobrem,
ktorego zasadniczym celem jest regulacja zobowigzan, (ii) bitcoin nie jest powszechnie
akceptowanym $rodkiem platniczym, nie mozna si¢ nim wigc poshugiwaé powszechnie
zamiast pieni¢dzy, (iil) uzycie bitcoina nie pozwala na uzycie go w kazdym miejscu 1 kazdym
czasie w celu umorzenia zobowigzania, (iv) bitcoin dla swojej skutecznosci wymaga przede
wszystkim chociazby nieformalnej umowy stron, (v) bitcoin nie pozwala na zaplate za nabyty
towar lub ustuge w kazdej chwili 1 sytuacji, (vi) bitcoin nie jest surogatem pieniagdza, a jego
uzycie czy tez kupno nie oznacza wprowadzenia go do obiegu, (vii) bitcoin przedstawia
warto$¢ uzalezniong od tego, ile w danej chwili dana osoba jest w stanie za niego zaptacic,

funkcjonuje on wraz z zapisem komputerowym oraz wymaga, by druga strona akceptowata

17 Zob. L. Pasternak, op. cit., s. 93-94.



go jako srodek platniczy, (viii) bitcoin nie jest no$nikiem pienigdza, jest natomiast srodkiem
czy dobrem, ktére samo w sobie posiada okreslong wartos¢.

Odnoszac si¢ do przytoczonych argumentéw nalezy przyzna¢ racje tezom
wyszczegoInionym w powyzszych punktach (i) — (vi) oraz (viii), z zaznaczeniem, ze punkt (i)
ma ma istotne znaczenie jedynie w kontek$cie prawnego s$rodka platniczego. Mozna
natomiast polemizowaé z twierdzeniem podanym w punkcie (vii), poniewaz uzaleznienie
warto$ci kryptowaluty od tego, ile druga osoba moze za nig zaptaci¢ nie powinno stanowi¢ o
shusznos$ci uznania jej, badz tez nie za inny $rodek ptatniczy. Wartos¢ kazdego obiektu jest
zawsze uzalezniona od pewnych czynnikow. Nawet pienigdz nie posiada statej wartosci
zaleznej tylko od siebie. Swoboda w kreowaniu wartosci kryptowalut moze §wiadczy¢ co
najwyzej o niepewnosci tego instrumentu i jego intencjonalnie zawyzanej cenie. Ci¢zko
rowniez zgodzi€ si¢ z teza, iz bitcoin funkcjonuje wraz z zapisem komputerowym, co mialoby
za pewne przesadzac o jego niesamodzielnym charakterze. Ot6z warto podkresli¢, Ze bitcoin
sam w sobie jest zapisem komputerowym, a potrzeba znajomosci odpowiedniego klucza
prywatnego oraz publicznego do przeprowadzenia transakcji nie moga stanowi¢ o braku
samowystarczalnosci, gdyz sa to integralne elementy systemu w jakim wystepuje bitcoin.

Konczac rozwazania na temat bitcoina jako $rodka platniczego w rozumieniu prawa
karnego, nalezy stwierdzi€, ze zasadniczym elementem, ktory stoi na przeszkodzie uznaniu
kryptowalut za inny $rodek platniczy jest brak ich powszechnej akceptacji. Niemniej jednak,
koniecznym jest podkreslenie, ze wynika to z zatozen nauki prawa karnego, ktora stworzyla
pewne warunki na plaszczyZznie teoretycznej do przyznania jakiemu$ potencjalnemu
instrumentowi waloru innego $rodka ptatniczego. Jesli wiec zdecyowac si¢ w tej materii na
bardziej liberalne podejscie do wczesniej omawianej przestanki powszechnej
akceptowalnosci, to w konsekwencji nie byloby woéwczas przeszkod, aby odmowic
kryptowalutom cech innego $rodka platniczego.'® Warto zwroci¢ rowniez uwage na rosnaca
popularno$¢ walut kryptograficznych, co nie wyklucza ich powszechnej akceptacji w
niedalekiej przysztosci. Patrzac na zarysowany problem w sposob pragmatyczny, to kryterium
przesadzajacym o uznaniu kryptowalut za inny $rodek platniczy w rozumieniu prawa karnego
moga by¢ aspekty kryminalnopolityczne. Ot6z panstwo niekoniecznie musi by¢

zainteresowane roztoczeniem szerszej ochrony w tym obszarze. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz

'8 W tym miejscu mozna wspomnie¢ na marginesie o wyroku Trybunat Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r (C-264/14), w ktorym Trybunat dla celow podatkowych, sugerujac si¢ zasadg neutralnoSci obowigzujaca
w przypadku VAT, orzekl, ze bitcoina nalezy uzna¢ za inny $rodek platniczy. Trybunat wskazat, ze
podstawowym celem bitcoina jest umarzanie dlugow pomiedzy akceptujacymi je podmiotami, co stanowito
wystarczajacy 1 przesadzajacy argument. Tym samym odrzucono konieczno$¢ powszechnej akceptacji innego
srodka platniczego.



bitcoin zostat stworzony przez grupe kryptoanarchistow, szukajacych mozliwosci stworzenia
systemu wymiany dobr bez udzialu panstwa. Racjonalnym jest wigc, aby panstwu zalezalo na
zmarginalizowaniu obrotu kryptowalutami. Z drugiej jednak strony, znane sa przypadki
finansowania przestepstw terrorystycznych, handlu ludzmi lub operacje zwigzane z praniem
brudnych pieniedzy, ktore byly dokonywane za posrednictwem bitcoindw. Podejmujac si¢
zajecia wlasnego stanowiska w sprawie, uwazam, iz uznanie bitcoina za inny $rodek platniczy
byloby pozadane, a walor powszechnej akceptowalnosci innego $rodka platniczego nie
powinien by¢ decydujacy w odroznieniu od elementu funkcjonalnego.

Gwoli $cistosci nalezy doda¢, iz uznanie bitcoina za inny $rodek platniczy, bedzie
rownoznaczne z przyznaniem, iz bitcoin moze by¢ rozumiany jako rzecz na gruncie prawa

karnego, zgodnie z brzmieniem art. 115 § 9 k.k.

BITCOIN JAKO DOKUMENT NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO

Dokument uprawniajagcy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek
wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spofce — to
ostatni z elementéw klaryfikujacych definicj¢ pojecia rzeczy na gruncie polskiego kodeksu
karnego, ktory nalezy wzig¢ pod uwage podczas przeprowadzanej analizy (warto dodaé, ze
takie okreslenie dokumentu wystepuje rOwniez na gruncie art. 310 § 1 k.k.). Z miejsca nalezy
podkresli¢, iz bitcoin jako self-contained token nie uprawnia jego dysponenta do niczego, ani
nie kreauje sam w sobie zadnego obowigzku. W tym wigc wymiarze bitcoin nie moze by¢
uznany za rzecz, poniewaz z calg pewnos$cig nie stanowi dokumentu uprawniajagcego do
czegokolwiek lub zawierajacego jakikolwiek obowigzek.

Termin ,,dokument” wystepuje jednak takze jako samodzielny przedmiot przestgpstw
zawartych w rozdziale XXXIV kodeksu karnego. Co wiecej, kodeks karny nadaje mu swoiste
rozumienie w art. 115 § 14, stanowigc, ze ,,dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny
zapisany nosnik informacji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu
na zawartg w nim tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majace;]
znaczenie prawne.” Odnoszac si¢ do takiego rozumienia dokumentu, nalezy z calg pewnoscia
stwierdzi¢, 1z bitcoin jako byt niematerialny nie jest przedmiotem. Zdaje si¢, iz nie mozna

rowniez uzna¢ bitcoina za nos$nik informacji, z tego wzgledu, ze bitcoin sam w sobie jest
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informacja. Oznacza to, iz bitcoin nie powinien by¢ traktowany w ramach prawa karnego jako

dokument."

BITCOIN JAKO INSTRUMENT FINANSOWY NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO

Instrument finansowy wystepuje jako znami¢ przestgpstw finansowania terroryzmu (art.
165a § 1 k.k.) oraz prania brudnych pieniedzy (art. 299 § 1 1 2 k.k.), a takze wsrod typoéw
czynOdw zabronionych uregulowanych w dziale X ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz.U. 2005 nr 183 poz. 1538 z p6zn. zm.).

Rozumienie instrumentu finansowego na gruncie prawa karnego jest $cisle uzaleznione od
jego znaczenia nadanego mu przez ww. ustawe, w ktorej to okreslono istot¢ instrumentdéw
finansowych za pomocg stosownego wyliczenia. Stad tez za instrument finansowy nalezy
uznaé papiery wartosciowe’ oraz inne, niebedace papierami warto$ciowymi, jednak
wymienione przez ustawe instrumenty’ (art. 2 ustawy o obrocie instrumentami

finansowymi).

1% Zob. jednak P. Opitek, Kryptowaluty jako przedmiot zabezpieczenia i poreczenia majgtkowego, Prokuratura

i Prawo 6, 2017, gdzie autor stusznie stangt na stanowisku, iz nosnik danych z zapisanymi wartoSciami
cyfrowymi (zwigzanymi z bitcoinem) moze odpowiada¢ definicji ,,dokumentu” z art. 115 § 14 k.k.

2% Przez ktore zgodnie z art 3 pkt 1) ustawy o obrocie instrumentami finansowymi rozumie sig:

a) akcje, prawa poboru w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1577), prawa do akcji, warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje, listy
zastawne, certyfikaty inwestycyjne i inne zbywalne papiery wartoSciowe, w tym inkorporujace prawa majatkowe
odpowiadajace prawom wynikajacym z akcji lub z zaciggnigcia dtugu, wyemitowane na podstawie wlasciwych
przepisow prawa polskiego lub obcego,

b) inne zbywalne prawa majgtkowe, ktore powstaja w wyniku emisji, inkorporujace uprawnienie do nabycia lub
objecia papieréow wartosciowych okreslonych w lit. a, lub wykonywane poprzez dokonanie rozliczenia
pieni¢znego, odnoszace si¢ do papierow wartosciowych okreslonych w lit. a, walut, stop procentowych, stop
zwrotu, towaréw oraz innych wskaznikéw lub miernikow (prawa pochodne);

1 Wsrod ktorych znajduja sie:

a) tytuty uczestnictwa w instytucjach wspdlnego inwestowania,

b) instrumenty rynku pieni¢znego,

¢) opcje (pochodny instrument finansowy o niesymetrycznym profilu wyplaty, dajacy prawo zakupu lub
sprzedazy instrumentu bazowego, po ustalonej cenie, zwanej ceng wykonania opcji, w ustalonym okresie,
zwanym terminem wykonania opcji.), kontrakty terminowe (umowa sprzedazy, w ktorej kupujacy zobowigzuje
si¢ do nabycia, a sprzedajacy do sprzedazy w $cisle okreslonym, przyszitym czasie po $cisle okreslonej w
momencie zawarcia transakcji cenie, okreslonej ilosci wystandaryzowanego instrumentu bazowego lub
dokonania rownowaznego rozliczenia finansowego), swapy (umowa pomigedzy dwoma podmiotami polegajaca
na wymianie przysztych strumieni ptatnosci, ktore kontrahenci postrzegaja w momencie transakcji jako
rownowazne.), umowy forward (transakcja pochodna polegajaca na kupnie lub sprzedazy dobra bazowego w z
gbry okreslonym terminie realizacji i za z gory okres§long cen¢ wykonania.) na stopg procentowa, inne
instrumenty pochodne, ktorych instrumentem bazowym jest papier warto$ciowy, waluta, stopa procentowa,
wskaznik rentownosci lub inny instrument pochodny, indeks finansowy lub wskaznik finansowy, ktore sa
wykonywane przez dostawe lub rozliczenie pienigzne,

d) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stop¢ procentowa oraz inne instrumenty pochodne,
ktorych instrumentem bazowym jest towar i ktore sg wykonywane przez rozliczenie pieni¢zne lub mogg byé
wykonane przez rozliczenie pieni¢zne wedtug wyboru jednej ze stron,
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Majac na wzgledzie rygoryzm narzucony przez porzadek prawny wobec pojecia
instrumentu finansowego, wystarczajagcym jest nadmienienie, iz kryptowaluty nie zostaly
samoistnie wskazane przez ustawodawce, z drugiej strony nie nalezg takze do zadnej z
wymienionych kategorii instrumentéw finansowych. Nalezy zgodzi¢ si¢ ponadto
ze stanowiskiem zaprezentowanym przez L. Pasternaka odno$nie tego, iz kryptowaluta nie
posiada podstawowej cechy instrumentu pochodnego tj. ,,nie posiada bezposredniego lub
posredniego uzaleznienia jej ceny od ceny lub warto$ci instrumentu bazowego, ktorym moze
by¢ papier warto$ciowy, towar, waluta, indeks albo prawo majatkowe. Cena kryptowaluty nie
jest wigc uzalezniona od innego prawa majatkowego, a jej warto$¢ zalezy tylko 1 wylacznie
od jej samej, tj. kwoty wyrazonej w danej walucie krajowej”**. Tym samym, bitcoina z cala
pewnoscig nie mozna uzna¢ za desygnat instrumentu finansowego, w tym instrumentu

finansowego pochodnego.

BITCOIN JAKO SKEADNIK MIENIA NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO

Pojecie ,,mienia” jest uznawane w nauce prawa karnego za synonim terminu ,,majatek”,
rozumianego jako caloksztalt sytuacji majatkowej.”> W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano jednak na pewne rdznice pomiedzy oboma pojgciami, uznajac, ze pojecia "mienie"
oraz "majatek" r6éznig si¢ tym, ze termin ,,mienie” dotyczy ogotu praw podmiotowych
niezaleznie od podmiotu, ktéremu te prawa przyshiguja, natomiast ,,majatek” odnosi si¢ do
praw majatkowych przystugujacych pewnemu okreslonemu podmiotowi.”* Niemniej jednak,

mienie na gruncie prawa karnego z calg pewnoscia jest rozumiane szerzej, anizeli w nauce

e) opcje, kontrakty terminowe, swapy oraz inne instrumenty pochodne, ktorych instrumentem bazowym jest
towar i ktére sg wykonywane przez dostawe, pod warunkiem, ze sg dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu,

f) niedopuszczone do obrotu na rynku regulowanym ani w alternatywnym systemie obrotu opcje, kontrakty
terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty pochodne, ktoérych instrumentem bazowym jest towar,
ktére moga byé wykonane przez dostawg, ktore nie sg przeznaczone do celow handlowych i wykazuja
wilasciwos$ci innych pochodnych instrumentéw finansowych,

g) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego,

h) kontrakty na réznice,

i) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward dotyczace stop procentowych oraz inne instrumenty
pochodne odnoszace si¢ do zmian klimatycznych, stawek frachtowych, uprawnien do emisji oraz stawek inflacji
lub innych oficjalnych danych statystycznych, ktore s wykonywane przez rozliczenie pieni¢zne albo mogg by¢
wykonane przez rozliczenie pienigzne wedlug wyboru jednej ze stron, a takze wszelkiego rodzaju inne
instrumenty pochodne odnoszace si¢ do aktywow, praw, zobowigzan, indekséw oraz innych wskaznikow, ktore
wykazujg whasciwosci innych pochodnych instrumentow finansowych.

22} . Pasternak, op. cit., s. 87.

 Zob. P. Kardas, Komentarz do art. 310 k.k., (w:) Kodeks karny. Komentarz, (red.) A. Zoll, Warszawa 2016,
teza 10.; zob. réwniez D. Plenska, O. Gérniok (w.) System Prawa Karnego. Tom 4. Nauka o przestepstwie
wylqczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej., (red.) L. Parzycki, Warszawa 2015, s. 418)

* Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 13/07.
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prawa cywilnego, tj. jako wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.), obejmujac swoim
zakresem wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe, obligacyjne, w tym takze ushugi,
$wiadczenia, zyski, pozytki i inne.”> W zwiazku z powyzszym dalsze rozwazania beda miaty
na celu przeanalizowanie czy bitcoin moze by¢ uznany za sktadnik mienia, tudziez majatku w
rozumieniu kodeksu karnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem spojrzenia na byt bitcoina
jako potencjalne prawo majatkowe. Doda¢ rowniez nalezy, iz termin ,,mienie”’ wystepuje jako
znami¢ przestepstwa wymuszenia rozbojniczego (art. 282 k.k.), oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), a
takze prania brudnych pieniedzy (art. 299 § 1 1 2 k.k.), pojecie majatku stanowi z kolei
znami¢ przestepstw przeciwko wierzycielom (art. 300 § 1 1 2 kk., art. 301 § 113 kk.)
natomiast termin prawo majatkowe wystepuje samoistnie m.in. w opisie typu podstawowego
przestepstwa przywlaszczenia (art. 284 § 1 k.k.).

Rozpatrywania nalezy zacza¢ od najwezszego z podanych poje¢, a zatem od
przeanalizowania, czy bitcoin moze by¢ uznany za prawo majatkowe w jego karnistycznym
znaczeniu. Jak wskazywano juz na samym poczatku, bitcoin nalezy do sfery
pozanormatywnej, jest on po prostu zapisem cyfrowym, ktdremu uczestnicy obrotu
gospodarczego przyznaja pewng intencjonalng wartos¢. Z tego powodu zatem, bitcoin sam w
sobie nie jest prawem majatkowym — rzeczowym, obligacyjnym czy tez jakimkolwiek innym.
Jako self-contained token nie stanowi on nawet uprawnienia do otrzymania pewnych ustug
czy S$wiadczen. Dysponent bitcoina nie posiada z jego tytulu zadnej wierzytelnosci ani
roszczenia. Bitcoin nie jest z calg pewnos$cig stosunkiem obligacyjnym, uprawnieniem,
nakazem, ani zakazem jakiego$ powinnego zachowania.”® Niemniej jednak nalezy od razu
zauwazy¢, iz bitcoin moze by¢ bez watpienia przedmiotem prawa majatkowego. Mowa tu
przede wszystkim o prawie majatkowym wzglednym (np. wierzytelnosci), ale roOwniez i
bezwzglednym. To drugie wymaga jednak bardziej szczegdlowego objasnienia, bowiem
bitcoin jest bytem zdematerilzowanym. Teoretycznie nie moze on wigc by¢ przedmiotem np.
wiasnosci, jednakze nawet w doktrynie prawa cywilnego mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem,
iz dysponowanie bitcoinem stanowi pewng korzystng sytuacje faktyczng i1 jako interes
prawnie chroniony podlega ochronie konstytucyjnej (art. 20 i 21 Konstytucji’’) oraz
konwencyjnej (art. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka™).*” Przenoszac powyzsza teze

na grunt szerokiego karnistycznego rozumienia terminu ,,prawo majatkowe” pozwala, objac

3 Podobnie P. Kardas, op. cit., teza 10; D. Plenska, O. Gorniok, op. cit., s. 364; Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 11 lipca 2000 r., IT AKa 101/00.

26 70b. J. Szewczyk, op. cit.

" Dz.U. 1997 nr 78 poz 483 z pozn. zm.

% Dz.U.1993.61.284 z pozn. zm.

29 Zob. J. Szewcezyk, op. cit.
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swoja ochrong rowniez ,,wlasciciela” bitcoina, z tego mianowicie wzgledu, ze cho¢ bitcoin
prawem majatkowym nie jest, to dziatanie nakierowane na kryptowalute moze by¢
rozpatrywane jako oddziatujace na korzystng, sytuacje faktyczng pokrzywdzonego,
nacechowang majatkowo. Identyczny wniosek nalezy przenie$¢ na grunt pojec ,,mienia” oraz
,»majatku”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, iz cho¢ sam bitcoin nie jest prawem
majatkowym 1 cigzko uzna¢, ze jest on skladnikiem mienia (majatku), to jednak moze on by¢
posrednio przedmiotem przestepstw, ktére w swoich znamionach zawieraja wymienione
terminy. Potencjalne dziatanie sprawcy nalezy jednak bada¢ z perspektywy nie samego
bitcoina, ale calej sytuacji faktycznej zwigzanej z mozliwoscig dysponowania bitcoinem, t;.
zarejestrowaniem danego bitcoina i dysponowaniem kluczem prywatnym, ktéry jest do niego
przypisany, a to ze wzgledu na fakt, iz z bitcoinem jest zwigzana pewna warto$¢ ekonomiczna

11stnieja w obrocie podmioty, ktore sg w stanie za nig zaptacic.

BITCOIN A KORZYSC MAJATKOWA NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO

Pojecie korzysci majatkowej wystepuje przy okreslaniu zamiaru kierunkowego animus
lucri faciendi (zob. np. art. 286 § 1 k.k. lub art. 296 § 2). Z terminem tym mozna spotkac si¢
roOwniez przy przestepstwach tapowkarstwa (art. 228 k.k. i art. 229 k.k., czy art. 296a k.k.).

Kodeks karny nie zawiera definicji korzys$ci majatkowej, stanowigc jedynie w art. 115 § 4
k.k., ze ,korzy$cig majatkowa lub osobistg jest korzys¢ zarowno dla siebie, jak 1 dla kogo
innego”’. Elementem r6znicujgcym korzy$¢ majatkowa od osobistej jest mozliwos¢ okreslenia
warto$ci ekonomiczng. Oznacza to, ze o tym, czy mamy do czynienia z korzyscig majatkowa
czy tez osobista, decyduje to, czy jej wielko$¢ moze zostaé wyrazona suma pieniczna.””

Wskazywano juz powyzej, ze bitcoin posiada warto$¢ ekonomiczng. Cho¢ podlega ona
ciggtym fluktuacjom, to jednak istnieje 1 moze zostaé wyrazona w pieniagdzu. Istnieje wiec
wyrazny powoOd przemawiajacy za tym, aby czynno$¢ polegajaca na przyjmowaniu lub
oferowaniu bitcoina mogta by¢ potraktowana na gruncie przestepstw tapowkarskich jako
przyjmowanie lub tez obiecywanie korzy$ci majatkowej. Tak samo dziatanie sprawcy
nakierowane na pozyskanie bitcoindOw moze w konkretnym stanie faktycznym przesadzi¢ o

przypisaniu zamiaru dziatania w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;.

3% Zob. np. A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe: naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym kodeksie karnym,
Wydawn. Prawnicze, 1972, s. 126.
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BITCOIN JAKO PRZEDMIOT PRZESTEPSTW PRZECIWKO OCHRONIE
INFORMACJI

Podkreslano juz wczesniej, ze bitcoin w sensie technicznym jest niczym innym jak po
prostu zapisem cyfrowym. Pod tym wzgledem mozna go z catg pewnoscig uzna¢ za zapis na
informatycznym no$niku danych w rozumieniu art. 268 § 2 k.k. lub dane informatyczne,
o ktorych mowa na gruncie art. 268a § 1 k.k. iart. 287 § 1 k.k.*' Co wigcej, nalezy uznaé, iz
bitcoin jako element protokolu tworzacego system, w ktérym wystepuje zawiera w swoim
zapisie roOwniez pewne informacje. Stad tez bedzie on podlegat ochronie w oparciu art. 267
k.k.** Jak wskazuje P. Opitek, warto bra¢ pod uwage mozliwosé ,.«wlaman» do portfeli
wirtualnych 1 kradziezy bitmonet, atakow na gieldy 1 kantory sieciowe, zakldcania
prawidlowego przekazu informacji (tzw. podshluich elektroniczny), falszerstwa
komputerowego zapisu informacji stanowigcego dokument.” Autor stusznie stoi na
stanowisku, 1z w takim zakresie zastosowanie znajda przepisy art. 267 § 1-3 k.k., art. 268 § 2
k.k., art. 268a § 1 k.k. 1 art. 287 § 1 k.k. Na marginesie mozna wspomnie¢, iz bitcoin nie jest
programem komputerowym, dlatego w jego przypadku zastosowania nie znajdzie chociazby

art. 293 § 1 k.k..

PODSUMOWANIE

Problematyka walut kryptograficznych w odniesieniu do prawa karnego jest zlozona.
Niniejsze opracowanie, ograniczajac si¢ jedynie do analizy bitcoina jako potencjalnego
przedmiotu pewnych przestepstw (wyodrebnionych w oparciu o wybrane pojecia) stanowi
analiz¢ zaledwie okreslonego wycinka bardziej skomplikowanej catosci. Niemozliwos$cig byto
objecie na tamach tego artykutu wszelkich mozliwych problemow materialnoprawnych
zwigzanych z bitcoinem, nie mowigc juz o kwestiach karnoprocesowych. Niemniej jednak,
niniejsza publikacja zwrdcita uwage na kilka istotnych problemoéw zwigzanych z
prawnokarnymi aspektami kryptowalut 1 jest propozycja odpowiednich rozwigzan
interpretacyjnych. Odnoszac si¢ skrotowo do wszystkich poczynionych rozwazan, nalezy
zauwazy¢, 1z na gruncie prawa karnego bitcoin nie moze zosta¢ uznany za zadng forme
pienigdza, ani tez by¢ uwazany za prawny Srodek platniczy, dokument czy instrument

finansowy. Bitcoin natomiast z calg pewno$cia moze stanowi¢ przedmiot przestepstw

31 Podobnie P. Opitek, op. cit., s 49.
32 7a uznaniem bitcoina jako informacji opowiedziat si¢ rowniez P. Opitek, op. cit., s 49.
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przeciwko ochronie informacji jako zapis na informatycznym no$niku danych lub dane
informatyczne, a nawet informacja. Kryptowaluty, takie jak bitcoin, moga ponadto odgrywac
istotng role przy dekompletacji znamion typu czynu zabronionego, w ktérym wystepuje
element korzysci majatkowej. Co wiecej, cho¢ sam bitcoin nie jest prawem majatkowym i
raczej nie jest rowniez sam w sobie sktadnikiem mienia czy majatku, to catoksztalt korzystnej
majatkowo sytuacji zwigzanej z dysponowaniem bitcoinem moze przesadzac¢ o uznaniu jej za
relewantng z perspektywy realizacji znamion przestgpstw zawierajagcych w swoim opisie,
ktores z ww. pojec¢. Na koniec warto podkresli¢, iz tematem otwartym jest uwazanie bitcoina
za inny $rodek pfatniczy (a tym samym za rzecz w rozumieniu kodeksu karnego), a uznanie

za takowy wydaje si¢ by¢ wrecz pozadane.
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