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Seweryn Cieslik

Zgoda dysponenta dobra prawnego na wkroczenie w sfer¢ wolnosci seksualne;j
(analiza prawnoporéwnawcza modelu przyjetego na gruncie

polskiego Kodeksu karnego oraz koncepcji Yes Means Yes)

1. Wprowadzenie

Problematyka zwigzana z przestepstwami seksualnymi jest dzi§ przedmiotem
ogromnego zainteresowania doktryny i stanowi odpowiedz na zmieniajace si¢ uklady
stosunkéw spotecznych. Powstajace w oparciu o t¢ tematyke opracowania dotykaja jednakze
raczej kwestii zwigzanych z elementami znamion poszczegdlnych typow czyndw
zabronionych, a takze sposobem ich wyktadni. Swoiste novum stanowi wigc kompleksowe
opracowanie' tematyki zwiazanej ze zgoda, ktéra — w czystej teorii YMY — rozumiana jest
jako przestanka wytaczna w przypadku ktorej braku sprawce nalezy pociagnaé do

odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zgwalcenia. Opracowanie to wywarlo niebagatelny

' Dhugoletnia debate nad problemem przestepczosci seksualnej wobec kobiet zwieficzyty J. Friedman i
J. Valenti w swojej ksigzce Yes Means Yes: Visions of Female Sexual Power and A World Without Rape
wydanej w 2008 roku. Ksigzka ta przyjeta si¢ niezwykle dobrze, o czym $wiadczy miejsce na
prestizowej liscie 99 Publishers Weekly's Best Books of 2009 w kat. Nonfiction. Ksigzka 1 ptynace z
niej zatozenia koncepcji Yes Mens Yes (dalej: YMY) zostang poddane szerszej analizie w rozdziale 4

niniejszego opracowania.



wplyw na ustawodawstwo panstw, w szczegoInosci common law 1 stalo si¢ — cho¢, co trzeba
przyzna¢, w wigkszosci z pewnymi zmianami wzglgdem oryginalnej koncepcji - podstawg
zmian 1 zatozen teoretycznoprawnych lezacych u podstaw penalizacji przestgpstw przeciwko
wolnosci seksualnej. Tym bardzie; wigc wydaje si¢ zasadnym poddanie koncepcji YMY
bardziej jurydycznej analizie dokonanej przez pryzmat polskiej mysli prawniczej na temat

zgody 1 w poréwnaniu do regulacji obowigzujacych na gruncie obecnego Kodeksu karnego.

2. Pojecie zgody (rozwazania teoretycznoprawne)

Na wstepie jednak nalezy pokrotce przedstawi¢ teoretycznoprawne zatozenia samego
pojecia zgody, ze szczegdInym uwzglednieniem réznic co do jej charakteru w zaleznosci od
przyjetego modelu.

We wspoiczesnej nauce prawa karnego istniejg rownolegle obok siebie dwa poglady
na temat natury zgody. Pierwszy z nich, dominujacy, zaklada, ze ma ona charakter
heterogeniczny®. Cecha ta przejawia sie m. in. poprzez przyjecie, ze zgoda moze w jednym
przypadku decydowaé o wylaczeniu bezprawnosci czynu’, a w drugim warunkowaé sama
jego istot¢’. Drugi natomiast zaklada, ze zgoda powoduje w ogole brak ataku na dobro
prawne’. Nie dochodzi w tym przypadku do naruszenia normy sankcjonowanej, ktore to
naruszenie warunkuje przyjecie bezprawnosci zgodnie z koncepcja 5 — cio stopniowa

struktury przestepstwa’. Ponizej zostana zaprezentowane glowne zalozenia lezace u podstaw

* V. Vachev, Rozwdj instytucji zgody dysponenta dobrem i jej miejsce w strukturze przestepstwa, (W)
S. Zottek (red.), Z zagadniern prawa karnego, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2015/1, s. 35.
Autor przywoluje gtéwnie literature niemiecky, ktéra rozréznia Einwilligung (zgode wylaczajaca
bezprawno$C) i Einverstdindnis (zgodg wylaczajacg istote czynu).

> W tym przypadku zgoda dziala jak kontratyp, a ramach jego zastosowania dochodzi do wtérne;
legalizacji czynu.

* Tj. by¢ przestanka pierwotnie legalizujaca dane zachowanie.

> W Polsce poglad ten jest reprezentowany giownie przez przedstawicieli Krakowskiej Szkoly Prawa
Karnego. Zob. wigecej W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 168 i
n . oraz 343 i n. Powotlani autorzy czerpig z dorobku nauki niemieckiej. Zob. m. in. C. Roxin,
Strafrecht AT, t. 1, wyd. 3, Monachium 1997, § 13 Nb 12; T. Weigend, Strafl osigkeit bei Einwilligung,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1986, Nr 98, s. 61; por. takze H. Otto,
Einwilligung, mutmapliche, gemutmafite und hypothetische Einwilligung, Jura 2004, Nr 10, s. 679 i n.

6 Jako elementy skladajace sic na strukture przestgpstwa autorzy podaja: czyn, bezprawnosé,



kazdej z dwoch wymienionych sposobow rozumienia zgody.

Heterogeniczna natury zgody jest pogladem do$¢ mocno przyjetym na gruncie
niemieckiej nauki prawa karnego. W Polsce za§ przyjmuje ja A. Spotowski’. Autor ten
rozrdznia sytuacje, w ktorej zgoda wyznacza granice warunkujaca o istocie czynu, a takze
stanowi znami¢ kontratypu. Do pierwszej grupy zalicza si¢ te typy czyndow zabronionych,
gdzie w tresci przepisu expressis verbis wskazano, ze zachowanie podjete przez sprawce, by
zosta¢ uznanym za godzace w dobro prawne, wymaga dziatania wbrew woli lub bez zgody
dysponenta dobrem. Do takich nalezg m. in. art. 192 k.k. (przeprowadzenie zabiegu
leczniczego bez zgody pacjenta) lub art. 278 § 2 k.k. (uzyskanie cudzego programu
komputerowego w celu osiggniecia korzysci majatkowej bez zgody osoby uprawnionej). Do
tej samej grupy przestepstw, to jest tych, gdzie zgoda ma charakter §wiadczacy o pierwotne;]
legalnosci zachowania, zalicza¢ karze autor typy, ktore nie odwotujg si¢ w swojej tresci
bezposrednio do pojecia zgody, lecz z ktorych istoty ona wynika®. Skuteczne jej wyrazenie
prowadzi do konkluzji, ze odnosi ona taki sam skutek, jak w przypadku grupy przestgpstw,
ktore w ustawowym opisie zawieraja znami¢ zgody. Charakter taki beda mie¢ przestepstwa
kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), czy naruszenia miru domowego (art. 193 k.k.). Ponadto,
doprowadzenie do obcowania plciowego po uzyskaniu zgody na taka forme kontaktu
seksualnego przewazy, iz nie bedzie mozliwosci skutecznego postawienia zarzutu zgwalcenia
(art. 197 § 1 k.k).

Z wylaczeniem bezprawnos$ci jako konsekwencjg udzielenia zgody mamy — zdaniem
A. Spotowskiego — do czynienia zawsze wtedy, gdy interes spoleczny ustgpuje pierwszenstwa
interesowi jednostki’. Tak bedzie w przypadku eksperymentu z art. 27 § 2 kk. Co jednak
troch¢ mniej zrozumiate, autor dopuszcza mozliwo$¢ wylgczenia bezprawnosci za zgoda
dysponenta rowniez w przypadku lekkiego uszkodzenia ciata (art. 157 § 2 k.k. Nie jest jednak
do konca jasny powdd tej tezy, tym bardziej bioragc pod uwage, ze przestepstwo ma charakter
prywatnoskargowy 1 co do zasady nie ma interesu spotecznego w objeciu go Sciganiem z
urzedu. Tutaj mozna tez upatrywaé pewnej niekonsekwencji 1 stabych punktéw teorii A.

Spotowskiego. Réwniez przedstawiciele doktryny niechgtnie podeszli do zaprezentowanej

karalnos¢, karygodnos$¢, wina. Zob. wigcej W. Wrobel, A. Zoll, op cit..., s. 162-176.

7 A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a odpowiedzialnosé karna, PiP
1972,z.3,s. 81 in.

8 Ibidem...

? Ibidem...



przez niego tezy, wskazujac wilasnie na sztucznos$¢ granicy pomiedzy czynami, w ktorych
zgoda warunkowaé bedzie istot¢ czynu z jednej, a wplywaé bedzie na wylaczenie
bezprawnosci takiego zachowania z drugiej strony'".

Krakowska Szkota Prawa Karnego odrzuca koncepcje heterogeniczng. Poglad opiera
si¢ na zalozeniu, ze kazda zgoda, niewazne czy wskazana wprost w tresci przepisu, zawsze
powoduje brak ataku na dobro prawne, a w konsekwencji nie pozwala na przyjecie po stronie
wykonawcy danego zachowania, bezprawnos$ci jego dziatania. Podkresla sig, ze zgoda jest
wynikiem autonomii woli dysponenta dobrem prawnym. Zgoda na ,,zabor”, czy ,,zniszczenie
rzeczy”’ miesci si¢ w elementach sktadajacych si¢ na tzw. uprawnienia wiascicielskie, sg wiec
te czynnos$ci egzemplifikacjg tych uprawnien. Tak samo skierowanie do swojego rozmowcy
obelgi, jesli uprzednio zostata wyrazona zgoda na taki sposéb komunikowania si¢ (np. wobec
faktu uzywania w stosunku do takiej osoby okreslenia sfownego mogacego mie¢ charakter
obelzywy, jako czyjego$§ pseudonimu), nie bedzie narusza¢ subiektywnych odczué jej
adresata, cho¢by obiektywnie bylo odwrotnie. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie w stosunku do

kazdego dobra prawnego mozliwe jest wyrazenie prawnie relewantnej zgody''.

3. Miejsce zgody na gruncie polskich regulacji okreslajacych warunki

odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo zgwalcenia (art. 197 § 1 k.k.)

Przestgpstwo zgwalcenia nie zawiera definicji legalnej zgody. Pojecie to nie wystepuje
takze w stowniczku ustawowym (tj. art. 115 k.k.). Zgoda jako taka wystepuje co prawda w
kilku miejscach w ustawie, tak w czesci szczeg6lnej (np. art. 192 k.k., gdzie spenalizowano
udzielania zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta; art. 141 § 1 k.k., ktory przyjeciu
obowigzku stuzby w obcy wojsku bez zgody wlasciwego organu; art. 153 § 1 k.k., mowigcy o
przerwaniu cigzy bez zgody kobiety ci¢zarnej), jak 1 w czesci ogdlnej Kodeksu karnego (np.

art. 27 § 2 k.k., ktory okresla warunki kontratypu eksperymentu), jednak zawsze bez dalszego

"' J. Giezek, ,, Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne znamie typu czy okolicznosé
kontratypowi, (w:) L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji 70.
urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 139; Z. Jedrzejewski, Okolicznosci
wylgczajgce bezprawnos¢, (w:) L. Paprzycki (red.) System Prawa Karnego, T. 4. Nauka o
Przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013, s. 89.

" Nie mozna méwi¢ np. o zgodzie na zabicie wyrazajacego zgode, bowiem brak jest po stronie
nadawcy mozliwosci dysponowania swoim zyciem. Tak m. in. :) W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.),

Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. t. 1, Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakow 2012, s. 320.



dopehienia jej normatywnej tresci. Oznacza to, ze tre$¢ ta pozostawiona jest w calosci — lub
w przewazajacej wiekszosci — do okreslenia przez praktyke.

Brak odwotania w tresci przepisu, wprowadzajacego odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwo zgwalcenia, expressis verbis do pojecia zgody nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze nie jest ona punktem zainteresowania ustawodawcy. Definicji zgody na gruncie
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci na prozno szuka¢ roOwniez w
poprzednich polskich kodyfikacjach. Art. 204 Kodeksu karnego z 1932 r. oraz art. 168
Kodeksu karnego z 1969 r.'* jako znamig czynno$ci sprawczej wskazywaly podjecie przez
sprawce ,,czynu nierzadnego”. Nie oznacza to jednak, by zgoda — lub jej brak — pozostala
irrelewantna dla bytu przestepstwa zgwalcenia. Swiadczy o tym bogate orzecznictwo
minionego wieku. I tak, na gruncie kodeksu Makarewicza z 1932 roku zgoda dysponenta
dobra na wkroczenie w sfere jego seksualno$ci musi by¢ wyrazem jego rzeczywistej woli, a
nie wynikiem negatywnej sytuacji zyciowej'’. Nie bedzie tez prawnie skutecznym wyrazenie
zgody w obawie o pogorszenie swojej sytuacji, ktora — w ocenie dysponenta dobra — grozi¢
mu moze niechybnie w razie odmowy poddania si¢ zainicjowanemu przez sprawce
czynowi'*. Ponadto, juz w oparciu o przepisy kodeksu karnego z okresu PRL, sformulowano
wprost teze, iz zgoda, podobnie jak $wiadomo$¢ sprawcy, czy rzeczywisto$¢ oporu
pokrzywdzonej, nalezy do znamion typu czynu zabronionego'.

Brak zgody warunkuje przyjecie zalozenia o bezprawno$ci czynu. Skutecznie
wyrazona za$ prowadzi do wniosku, iz zachowanie podj¢te przez potencjalnego sprawce w
ogole nie moze by¢ przedmiotem prawnokarnego warto§ciowania. Innymi stowy, czyn jest
pierwotnie legalny'® i nie ma potrzeby usprawiedliwiana go w zaden sposob. Art. 197 § 1 k k.

chroni wolno$¢ seksualng, do ktorej tresci zalicza si¢ takze mozliwo$¢ dysponowania dobrem

2 Oba wspomniane przepisy sa odpowiednikiem dzisiejszego art. 197 § 1 k.k.

P Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1936 r., I K 208/36, OSN(K) 1937/1/11, LEX.

' Ibidem...

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 1995 r., II AKr 548/94, Prok.i Pr.-wki.
1996/6/17, LEX.

'® Podziat na pierwotng i wtérng legalno$é czynu jest pogladem przyjetym przez Krakowska Szkote
Prawa Karnego. To pierwsze okreSlenie oznacza, ze zachowanie jest od poczatku zachowaniem
zgodnym z prawem, nie godzi w zadne dobro prawne i nie ma potrzeby usprawiedliwiana czynu w
kategoriach zta lub dobra. Wtoérna legalno$¢ czynu to nic innego, jak kontratypy, tj. okoliczno$ci
wylaczajace bezprawnos$¢. Zob. wigcej] W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna,
Krakow 2010, s. 168 i n. oraz s. 343 in.



w zakresie czasu, miejsca i sposobu wykonania czynnosci o charakterze seksualnym'’. Nie
godzi w wolno$¢ seksualng, a wrgcz przeciwnie — jest wyrazem realizacji opisywane]
warto$ci, prawa do samostanowienia, na ktorej to wartosci naruszenie dopiero reagowac¢ ma
aparat panstwowy. W konsekwencji sad rozpoznajacy sprawe¢ ma obowigzek ustali¢, czy
zgoda zostata udzielona i jaka byta jej konkretna tres¢'®.

Kwestig niebudzaca watpliwos¢ w orzecznictwie jest odmowa charakteru prawnie
skutecznej zgody, o$wiadczeniu nastepczemu dysponenta dobra. Wynika to bowiem z tego, ze
podstawg prawnokarnego warto§ciowania jest moment realizacji znamion, a wigc czas
popetnienia przestgpstwa. Nieporozumieniem jednak jest uzaleznienie skuteczno$ci same;j
zgody ze $wiadomoscia jej istnienia w percepcji sprawcy'’. Zgoda — co do zasady - nie
zalicza si¢ do znamion przestgpstwa, a warunkuje jego byt. Brak swiadomos$ci sprawcy o
wyrazeniu przez dysponenta dobra zgody na kontakt seksualny moze prowadzi¢ co najwyzej
do odpowiedzialno$ci za usilowanie nieudolne zgwalcenia (art. 13 § 2 w zw. z art. 197 § 1
k.k.) wobec braku przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim przestepstwa. Bedzie tak
dlatego, ze ,atak” skierowany przeciwko dobru prawnemu w zaden, nawet abstrakcyjny

sposOb, mu nie zagraza. Zachowanie takie nie godzi w wolno$¢ seksualng, wigc

' Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09 kwietnia 2001 roku, sygn. akt II KKN
349/98, OSNKW 2001/7-8, poz. 53: ,,Z zamachem na wolno$¢ seksualng mamy do czynienia nie
tylko wtedy, gdy osoba pokrzywdzona nie akceptuje aktu obcowania ptciowego, ale takze wtedy, gdy
jej brak akceptacji odnosi si¢ do sposobu, w jaki sprawca aktu tego dokonuje”. W pismiennictwie
poglad ten wyrazat takze m. in. L. Peiper (zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego: prawa o
wykroczeniach i przepisow wprowadzajgcych wraz z niektorymi ustawami dodatkowemi i wzorami
orzeczen do prawa o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 423), a w czasach bardziej wspotczesnych M.
Bielski (zob. M. Bielski, Komentarz do art. 197 Kodeksu karnego, (w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Czesé 1. Komentarz do art. 117-211a, wyd. V, WKP,
2017.).

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I KK 504/04, Pal. 2007/11-12, poz.
308.

" Poglad taki wyrazita m. in. J. Dhugosz (zob. J. Dlugosz, Zgoda dysponenta dobrem prawnym w
Swietle regulacji konstytucyjnych. Rozwazania na pograniczu dogmatyki konstytucyjnego prawa
Jjednostki do samostanowienia o sobie i dogmatyki prawa karnego, (w:) R. Zawlocki (red.), Zgoda
pokrzywdzonego, C. H.Beck, 2012, dostep elektroniczny:
http://www.ksiegarnia.beck.pl/media/product _custom_files/7/7/7743-zgoda-pokrzywdzonego-robert-
zawlocki-darmowy-fragment.pdf's. 3).



wykluczonym bedzie postawienie potencjalnemu sprawcy zarzutu dokonania lub usitfowania
popetnienia przestepstwa. Wigksza kontrowersje budzi jednak poglad, ktory opiera si¢ na
zalozeniu, ze nie mozna mowi¢ o popehieniu przestepstwa z uwagi na brak ataku na dobro
prawne w sytuacji, gdy po poczatkowym stawianiu oporu osoba podejmie czynnos$¢ seksualng
za swoja zgoda®’. Poglad ten nalezy odrzuci¢ z dwéch powodow. Po pierwsze, nalezy bardzo
ostroznie podchodzi¢ do sytuacji wyrazenia zgody na kontakt seksualny po uprzednich
probach jego wymuszenia na pokrzywdzonym. Zgoda taka moze by¢ wielu przypadkach
prawnie irrelewantna. Jedynie doktadne wyjasnienie okoliczno$ci, cho¢ w wielu przypadkach
trudne, bedzie moglo prowadzi¢ do przyjecia lub nie odpowiedzialnosci karnej za dane
zachowanie. Po drugie, samo zastosowanie wobec pokrzywdzonego przemocy i natrafieniu
tym samym na opOr z jego strony, przy zatozeniu o kierunkowym charakterze dziatania
sprawcy, stanowi samo w sobie przestepstwo usitowania dokonania zgwalcenia, bowiem
sprawca jest juz na etapie realizacji znamion. Tu znéw istotnym bedzie doktadne wyjasnienie
okolicznosci sprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem czasu podejmowanych przez
uczestnikOw zdarzenia zachowan.

Na tle rozwazan o zakresie pojgcia zgody w przypadku przestepstw seksualnych
pojawia sie cieckawy problem mozliwosci zgwalcenia w malzenstwie. Art. 23 k.r.o. naktada na
matzonkéw obowigzek pozycia, co mogloby swiadczy¢ o wprowadzeniu przez ustawodawce
wyjatku od zasady wolnosci seksualnej 1 tym samym pozbawienia matzonkéw wzgledem
siebie prawa do wyrazenia zgody lub sprzeciwu®'. Przeswiadczenie to jest jednak bledne. Po
pierwsze, termin ,,wspOlne pozycie” nie odnosi si¢ wylacznie do sfery seksualnej. Rownie
istotnym jest zbudowanie miedzy malzonkami wigzi duchowych i gospodarczych®”. Nie da
si¢ stworzy¢ poprawnych relacji miedzyludzkich, opartych na zasadzie réwnosci i
wzajemnego szacunku, jesli ich podstawg zostanie uczyniony wymuszany kontakt seksualny

przez chocby jedng ze stron. Brak pozycia malzenskiego rozumianego jako aspekt fizyczny

* M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, PWN, Studia Iuridica - Towarzystwo
Naukowe w Toruniu, t. 13, Warszawa 1974, s. 97.

*'' W pismiennictwie na ten problem uwage zwracali m. in. M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny, t. II, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987, s. 137-138; W. Swida,
[w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s.
496—497. Zagadnieniu poswigcono nawet odrgbng monografie. Zob. wigcej A. Michalska-Warias,
Zgwalcenie w matzenstwie. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Wolters Kluwer, 2015, s. 141—
235.).

* A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuncze w zarysie, Warszawa 2011, s. 62.



moze by¢ podstawa wymierzenia jednej z sankcji rodzinnoprawnych®, a — w ostatecznosci —
orzeczenia rozwigzania matzenstwa przez rozwod. Po drugie, prawo do decydowania o swojej
sferze seksualnej jest w nowoczesnym $wiecie jednym z podstawowych praw przyznanych
jednostce 1 nie do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej brak mozliwos$ci zaprotestowania
przeciwko matzonkowi co do podjecia aktu seksualnego w konkretnym momencie
wyinterpretowano by z tresci przepisu tak ogolnego®*. Poglad o dopuszczalnosci zgwalcenia
w malzenstwie jest takze powszechnie akceptowany w doktrynie.

W obecnym stanie prawnym pojecie zgody nierozerwalnie faczy¢ nalezy z formami
doprowadzenia do obcowania piciowego lub innej czynno$ci seksualnej okreslonymi w
przepisie penalizujacym zgwalcenie. Kryminalizacja zgwalcenia nie obejmuje bowiem
samego dazenia do obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej, a wylacznie Scisle
okreslone sposoby realizacji takiego dazenia®. Odpowiada bowiem za zgwalcenie tylko ten
wypetnia znamiona czynno$ci sprawcze] uprzednio stosujagc wobec pokrzywdzonego

przemoc™®, grozbe bezprawna®’ lub podstep®®. Z racji, iz zgoda powoduje pierwotna legalnosé

» Terminu tego uzywa T. Sokotowski i jako przyklad takiej sankcji podaje orzeczenie o winie w
przypadku rozwigzania matzenstwa przez rozwod. Zob. wiccej T. Sokotowski, Komentarz do art.23
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, (w:) H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), M. Andrzejewski, J.
Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, LEX 2013, teza 3.

* Przy czym, co nalezy stanowczo podkreslié, nawet przepis rangi ustawowej, wprowadzajacy
expressis verbis wyjatek w zakresie dysponowania przez jednego matzonka wzgledem drugiego co do
podjecia decyzji w przedmiocie zgody na akt seksualny, bylby z calg pewnosci niezgodny z
Konstytucja.

* R.A Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 21, Legalis 2018.

*® Przemoc rozumiana jest jako sita fizyczna lub psychiczna ukierunkowana na przetamanie oporu
pokrzywdzonego. Opdr musi by¢ obiektywnie dostrzegalny i stanowi uzewngtrznienie braku zgody
dysponenta dobra. - J. Piorkowska-Flieger, Komentarz do art.197 Kodeksu karnego, (w:) T. Bojarski
(red.), A. Michalska-Warias, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016. Nierozerwalnie
wigc pojecie zgody taczy sie z czynno$cig sprawcza stosowania przemocy.

*” Definicja grozby znajduje sie w art. 190 k.k. oraz w art. 115 § 12 kk. Jej istota jest rowniez
wytworzenie po stronie pokrzywdzonego elementow strachu, poczucia bezsilnosci. W tej sytuacji
dochodzi formalnie do wyrazenia zgody (lub niewyrazenia sprzeciwu) jednakze warunki takiego
o$wiadczenia nie moga by¢ uznane za prawnie relewantne.

* Podstep rozumiany jest na dwa sposoby. Pierwsze rozumienie, wezsze — za M. Bielskim — oznacza

,»wywotanie lub wykorzystanie bigdu ofiary odnosnie do istotnych przestanek motywacyjnych



czynu, to sama realizacja znamion polegajacych na ,,obcowaniu piciowym” lub ,,innej
czynnosci seksualnej” nigdy nie bedzie mogta by¢ uznana za czyn bezprawny. Jedynie dowod
przeciwny — wykazanie w toku postepowania tak przygotowawczego jak i przede wszystkim
sadowego, ze in concreto mamy do czynienia z sytuacjg braku zgody, zamanifestowang w
jaki$ obiektywny sposob, dostrzegalng dla sprawcy, przy spelieniu pozostatych warunkéw,
skutkowac¢ bedzie pociggnieciem sprawcy do odpowiedzialnosci karne;.

Powyzsze sktania ku postawieniu tezy, iz zgoda dysponenta dobra na wkroczenie w
jego sfere wolnosci seksualnej, przy zalozeniu spelnienia przestanek formalnych, jak
chociazby wieku, stanu psycho-fizycznego, moze by¢ zar6wno wyrazona wprost (poprzez
stowa, gesty) jak 1 poprzez niezamanifestowanie niezgody. Prowadzi to tez do dalej idacego
wniosku: desygnaty pojecia zgody na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow
odkodowywane s3 przez organy prowadzace postgpowania na etapie zarOwno
przygotowawczym, jak i1 pdzniej w postepowaniu przed Sagdem w oparciu o zawarte w tresci

przepisOw znamiona, jako efekt rozstrzygania konkretnego przypadku.

4. Charakterystyka koncepcji Yes Means Yes™

stanowigcych postawe do decyzji co do zaangazowania seksualnego ofiary”. Ujecie szerokie
(dominujgce w orzecznictwie) do powyzszego dodaje jeszcze — znow za M. Bielskim ,,poprzedzone
wprowadzeniem w biad lub wykorzystaniem btedu ofiary doprowadzenie jej do stanu wykluczajacego
swobodng auto determinacj¢ seksualng z uwagi na wytaczenie aparatu decyzyjnego albo ruchowego”.
W przypadku zastosowania podstepu, w zaleznosci od konkretnej sytuacji mozemy mie¢ do czynienia
z brakiem wyrazenia prawnie relewantnej zgody z uwagi na brak komponentu intelektualnego po
stronie pokrzywdzonego, lub z brakiem mozliwosci jej wyrazenia (klasycznym przypadkiem bedzie
tutaj wylgcznie §wiadomosci po stronie pokrzywdzonego w wyniku podania mu tzw. pigutki gwaltu).
* Poddana analizie zostanie koncepcja Yes Means Yes w jej czystej postaci, w gruncie rzeczy przyjetej
w ustawodawstwie stanu Kalifornia. W swojej dziewiczej postaci jednak YMY wystepuje bardzo
rzadko. Z uwagi na swoj radykalizm dotyczacy warunkéw udzielenia prawnie relewantnej zgody
dochodzi w przewazajacej mierze do rozluznienia tych obowigzkow. We wchodzacych w zycie dnia 1
lipca 2018 roku przepisach kodeksu karnego Szwecji wprowadza si¢ autonomiczng defnicj¢ zgody
rozumiang nie tylko jako verbal agreement ale takze jako clearly demonstrated desire to engage in
sexual activity. W tym sensie dopuszcza si¢ wyrazenie zgody poprzez inne znaki o ile, z obiektywnego
punktu widzenia $wiadczg one bezsprzecznie o chgci podjecia wspotzycia. Na amerykanskich
uczelniach proponuje si¢ rozne inne rozwigzania, ktére maja ztagodzi¢ skutki wynikajace z przyjecia
czystej koncepcji YMY (np.

na Pennsylvania’s Swarthmore College wystarzajaca jest zgoda wyrazona poprzez gesty. Jednakze



Koncepcja Yes Means Yes’® zostala po raz pierwszy, w sposob kompleksowy
przedstawiona w publikacji pt. ,,Yes Means Yes: Visions of Female Sexual Power and A
World Without Rape”. Ksigzka ta sktada si¢ z szeregu krotkich esejow autorow zwigzanych z
ruchem feministycznym. Ich celem jest ukazanie problemu zwigzanego ze zjawiskiem
dopuszczania si¢ przez studentow gwaltow na kampusach uniwersyteckich. Autorzy staraja
si¢ zdiagnozowa¢ zrdédlo problemu, upatrujac go przede wszystkim w megtnych 1
niedoktadnych przestankach tego, co mozna nazwa¢ gwaltem. Centralng uwage poswiecaja
problematyce zgody, dochodzac do wniosku, ze stanowi ona, z jednej strony najwazniejszy, a
z drugiej za$ — jedyny wystarczajacy faktor, wobec braku ktéorego mozna zakwalifikowaé
zachowanie inicjatora kontaktu seksualnego, jako zgwatcenia. Ksigzka wywarla niebagatelny
wplyw w spoleczenstwie, co przyczynito si¢ z kolei do zmian ustawodawstwach réznych
krajow. Rozpoczela jg debata, a w jej konsekwencji kursy edukacji seksualnej na Colgate
University w Hamilton Village, w stanie Nowy York®".

Opisana wyzej koncepcja nie byla wcale pierwsza odpowiedzig na narastajagcy problem
dotyczacy przestepstw seksualnych na amerykanskich kampusach. Wczesniej weszty w zycie
m. in. The Clery Act®®, a takze campus saVE act®. Ta pierwsza wprowadza po stronie wladz
kampusow obowigzek prowadzenia rejestrow dotyczacych zdarzen, ktére moga wypehiac
znamiona okre$lonych w ustawie przestepstw, sg to przy tym np. zabdjstwo, zgwalcenie,
podpalenie, napad, kradziez samochodu, czy przemoc domowa. Prowadzace rejestry uczelnie
zobowigzane s3 do 1) publikowania rocznych raportdéw bezpieczenstwa; 2) ujawniania
statystyk kryminalnych dotyczacych incydentow, ktére majg miejsce w kampusie w miejscach

publicznych bezposrednio przylegajacych do lub przebiegajacych przez kampus oraz w

zastrzezenie to traci swojg aktualno$¢ z momentem, gdy jedna ze stron zadana pytanie ukierunkowane
na otrzymanie zgody. W taki wypadku, otrzymanie odpowiedzi stownej, wyrazajacej gotowos¢ do
podjecia czynnosci seksualnej jest absolutnym obowigzkiem inicjujacego czynnos$¢, z ktorego to
obowiazku jest pozniej rozliczany.

** Dalej: Yes Means Yes lub YMY.

*! Kurs odbyt sie w ramach szerszego programu pt. Keep it Sexy, Colgate (KISC), ktérego celem byto
zwrdcenie uwagi na kwestie zwigzane z ideologig gender, rowno$cia w zwigzkach i sposobem
rozwigzywania probleméw dotyczacych podejmowania kontaktow seksualnych w stanie upojenia
alkoholowego. Zajecia odbyly si¢ w okresie od 7 pazdziernika do 4 listopada 2009 roku.

*? Pelna nazwa: The Jeanne Clery Disclosure of Campus Security Policy and Campus Crime Statistics.
3 Petna nazwa: The Campus Sexual Violence Elimination Act. Ustawa ta znowelizowata wspomniana

w przypisie 32 Clery Act.



niektorych obiektach poza kampusem; 3) wydawania w odpowiednim czasie ostrzezenia o
przestepstwach, o ktorych mowa w Clery Act, a ktore stanowiag powazne lub ciagle
zagrozenie dla studentéw i1 pracownikow; 1 4) opracowania zasad reagowania kryzysowego,
powiadomienia 1 testowania w zakresie wskazanym ustawg. Jej przepisy przyznaja ponadto
jednostce prawo do skargi zarowno co do jednostkowego zdarzenia, ktore moze wypehiaé
znamiona przestepstwa, a takze co do nierespektowania przez wladze uczelni obowigzkow
natozonych na nie przez ustawe. Z kolei druga z przywotanych powyzej ustaw, wprowadza
minimum, jakie musi zagwarantowaé uczelnia w zakresie ochrony o0sob jej podlegtych™.
Wprowadza ona takze obowigzek podejmowania dziatan edukacyjnych nastawionych na
profilaktyke walki z przestepczoscig na tle seksualnym, informacje na temat redukcji ryzyka
w celu rozpoznawania znakoéw ostrzegawczych mogacych $wiadczy¢ znajdowaniu sie w
miejscu lub sytuacji potencjalnie wiktymizujacej, a takze nastawionych na wsparcie
zapewniane pokrzywdzonym ze strony osob postronnych. Obecnie procedowana w Kongresie
jest takze ustawa>, ktorej glownym celem zredukowanie do minimum przestepczosci
seksualnej na amerykanskich kampusach. Podnoszone s3 glosy, ze dzi§ na mozliwos¢
wiktymizacji kobiet na uniwersytetach, w zwigzku z przestepstwem godzacym w jej wolnos¢
dysponowania 1 ksztaltowania swojej sfery seksualnej, jest bardziej prawdopodobne w
stosunku do tej, ktora jest studentka, niz w stosunku do tej, ktéra tego statusu nie posiada®®.
Problem ten potgguje brak odpowiednich regulacji w zakresie ochrony jednostki. Co warte
podkreslenia, przepisy, zachecajac osoby do zglaszania przypadkéw naruszen ich sfery
wolnosci, wprowadzaja regulacje, dzigki ktorym wylaczona zostanie odpowiedzialnos¢

zglaszajacego za przewinienia zwigzane np. ze spozywaniem alkoholu w wieku ponizej

** Ustawa wprowadza minimum $rodkéw bezpieczenstwa i gwarancji dla osoby wiktymowanej, jakie
wladze uczelni zobowigzane sg jej zapewni¢ w zwigzku z zaistnialym, a moggcym wypehniaé
znamiona przestepstwa, zdarzeniem. Do owego minimum zalicza si¢ m. in. zagwarantowanie ze
strony uniwersytetu pomocy w postgpowania przed uprawnionym do §cigania przestgpstw organem,
mozliwo$ci zmiany, na zyczenie wiktymowanego, miejsca pobytu, a takze srodowiska pracy, celem
uniknigcia obecnosci w srodowisku, gdzie doszto do zdarzenia bedacego przedmiotem postgpowania,
a takze otrzymania rzetelnej i jasnej informacji o mozliwych do podjecia dzialania w zakresie terapii
po przebytym urazie psychicznym zwigzanym z dos$wiadczeniem przestepstwa oraz w zakresie
poradnictwa prawnego.

** Chodzi tu o ustawe The Bipartisan Campus Accountability and Safety Act.

*® Ang. Currently, an American woman who attends college is more likely to be a victim of sexual

assault than a woman who does not attend college.



minimalnego dopuszczalnego (sec.125.5.23-25 ustawy). Wymogiem przy tym nie jest
konieczno$¢ przypisania odpowiedzialnosci osobie, ktorej zgloszenie dotyczy, a samo
zgloszenie zdarzenia w dobrej wierze (ang. good faith).

Pomimo tak licznych préb rozwigzania problemu zwigzanego z narastajacym zjawiskiem
przestepczosci seksualnej, nie doprowadzily one do satysfakcjonujacych ich autow zmian.
Yes Means Yes powstata wiec, jako odpowiedZz na co raz bardziej powszechne zjawisko
naruszania wolnosci seksualnej. W $wietle tej koncepcji centrum zainteresowania uczyniono
osobe inicjujaca aktywnos$¢ seksualng, wymagajac od niej otrzymania od drugiej strony
czynnosci potwierdzajacej zgody®’. Zgodnie z czysta koncepcja YMY zgoda jest poddanie sig
czynnosci seksualnej wyrazone przez osobg, ktorej owa czynnos¢ bezposrednio dotyczy przy
spelnieniu warunkéw dobrowolnosci 1 §wiadomosci ekspresji, potwierdzajace jej cheé do
rozpoczecia, przebiegu 1 zakonczenia interakcji seksualnej (SB 967.67386.a.1 Sexual act of
California)®®. Przez wyrazenie ,,potwierdzajacej” rozumie si¢ m.in. $wiadoma i dobrowolna.
Inaczej jednak niz na gruncie polskiej regulacji nie bedzie stanowi¢ prawnie relewantnej
zgody sytuacja, gdy osoba pokrzywdzona nie bedzie protestowac lub opiera¢ si¢ dzialaniu
sprawcy. Podobnie milczenie, na gruncie koncepcji Yes Means Yes nie oznacza¢ bedzie
zgody. Nie bedzie takze wyrazeniem zgody sytuacja, w ktorej po stronie pokrzywdzonego nie
dojdzie w zaden sposdb do zamanifestowania oporu wobec podejmowanych przez sprawce
prob nawigzania kontaktu seksualnego. Podobnie jednak jak w Polsce nie istnieje mozliwos$¢
wyrazenia zgody nastepczej, a ona sama moze by¢ odwolana w kazdym czasie. Ponadto
prawng doniosto$¢ wyrazonej zgody determinuje wymaganie stawiane oskarzonemu co do
obowigzku podjecia starannych krokow w celu upewnienia si¢, czy druga strona wyrazila
zgode (ang. existence of ‘unequivocal and voluntary agreement’ and requiring proof by the
accused of steps taken to ascertain whether the complainant was consenting). Koncepcja Yes
Means Yes taczy bowiem, inaczej niz na gruncie polskich rozwigzan, w sobie elementy
subiektywne z obiektywnymi. Zgoda wigc nie istnieje obiektywnie, musi zosta¢ takze
odczytana przez oskarzonego. Niewywigzanie si¢ z powyzszego obowigzku skutkowac bedzie
nie odpowiedzialno$cig za usilowanie nieudolne, a stanie si¢ czg$cig zarzutu stawianego
sprawcy w zwigzku z postawieniem go w stan oskarzenia za popetlniony czyn przeciwko

wolnosci seksualnej. Zwolennicy czystej koncepcji Yes Means Yes wskazujg, ze usuwa on z

37 Ang. puts the responsibility on someone engaging in sexual activity to obtain affirmative consent.
* Handbook for Legislation on Violence against Women, Department of Economic and Social Affairs

Division for the Advancement of Women, United Nations, New York 2010, s. 27.



ofiary ci¢zar wykazania stawiania oporu, a takze, ze uwypukla prawo do decydowania o sobie
w zakresie podejmowanych interakcji seksualnych. Ponadto, argumentuje si¢, ze koncepcj¢ te
mozna wykorzysta¢ do stworzenia kultury szacunku i réwnouprawnienia®”. Jak dotad
koncepcja tam przyjeta si¢ przede wszystkim w Stanie Nowy York oraz Californi.

Przedstawiona powyzej koncepcja budzi powazne watpliwosci natury prawnej i
ksztattuje odpowiedzialnos¢ karng w sposob niezwykle szeroki i trudny dla oskarzonego do
obrony. Przede wszystkim, podnosi si¢ w piSmiennictwie amerykanskim, ze standard
Laffirmative consent” wynikajacy z przyjecia koncepcji Yes Means Yes prowadzi do
odwrocenia ciezaru dowodu®. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢. Colifornia Senate Bill no.
967.67386.a.1 wymaga od strony czynnosci seksualnej podjecia staran co do otrzymania
zgody na rozpoczecie czynno$ci seksualnej. Staranie to przybiera forme obowigzku
upewnienia sie, ze druga strona wyrazita zgode*'.

Z powyzszego stanowiska ptyng nastgpujace wnioski. Zgoda jest jedynym znamieniem,
wobec braku ktorego mozna mowic¢ o realizacji przestanek przestgpstwa zgwalcenia. Przepis
w zaden sposob nie odwoluje si¢ do form doprowadzenia do czynnos$ci obcowania piciowego,
ktore — jak to ma miejsce na gruncie polskiego Kodeksu karnego — pozwalaja na
uszczegdlowienie cechy prawnie relewantnej zgody i wskazuja jej granice®™. Dodatkowo
przepisy okreslajace warunki ,,affirmative consent” wprowadzaja obowigzek uzyskania jej w

sposob werbalny. W koncu, nalozone przez ustawodawce obowiazki w zakresie uzyskania

* K. de Leodn, H. B. Jackson, Why we made ‘Yes Means Yes’ California law, Washington Post 13
October 2015,  dostep  elektroniczny  (na  dzien 30  czerwca 2018  roku):
https.//www.washingtonpost.com/news/in-theory/wp/2015/10/13/why-we-made-yes-means-yes-
california-law/?utm_term=.b2c7ee41a79d

* C. Young Campus Rape: The Problem With 'Yes Means Yes’, Time 29 August 2014, dostep
elektroniczny (na dzien 30 czerwca 2018 roku): http://time.com/3222176/campus-rape-the-problem-
with-yes-means-yes/

* Przepis wprost mowi, ze: ,,It is the responsibility of each person involved in the sexual activity to
ensure that he or she has the affirmative consent of the other or others to engage in the sexual
activity”.

* Tak jest np. przy przelamaniu oporu pokrzywdzonego poprzez uzycie przemocy. W przypadku
podstepu nie dochodzi do przetamaniu oporu. W przypadku podstepu nie dochodzi w ogole do
wyrazenia $wiadomej zgody wobec 1/ oddziatywania na element intelektualny zgody 2/ wylaczenia
kompletnie $wiadomosci (np. w wyniku podania pokrzywdzonemu tzw. piguiki gwaltu). Zob. wigce;.

M. Bielski, Komentarz... teza 7).



pewnosci posiadania zgody, prowadza do wniosku, ze w toku procesu to oskarzony ma
przedstawia¢ dowdd swojej niewinnosci. Twierdzenie strony pokrzywdzonej, iz nie wyrazila
ona zadnej zgody lub zakres tej zgody byl inny niz zaistnialy przebieg zdarzenia, albo, ze
zgoda zostala przez strone¢ skarzaca cofnigta nie podlegajg weryfikacji gdyz sg przyjmowane
przez sad z gory. Prowadzi¢ to moze do, co prawda daleko idacego, wniosku, ze w ramach
czyste] koncepcji Yes Means Yes kazdy akt seksualny wymaga usprawiedliwienia z
odwotaniem si¢ do pojecia ,,affirmative consent”.

Na zakonczenie tego rozdziatu poswigconego analizie zgody w ramach koncepcji Yes
Means Yes warto przywola¢ argument socjologiczny. Krytycy zgodni sg, ze akty seksualne
podjete bez zgody jednej ze stron nalezy traktowac jak zgwalcenie 1 z calg bezwzglednoscig
kara¢. Wskazuja jednak, iz oczywista zgoda na poddanie si¢ zachowaniom majacym charakter
czynnosci seksualnych moze by¢ z calag pewnoSciga wyrazona poprzez oczywiste 1
jednoznaczne gesty. Wymog stownego potwierdzenia checi jest w tym sensie sztuczny, ze
pozbawia tych aktow immanentnej ich cechy, czyli pasji 1 pozadania, sprowadzajac do
prymitywnej postaci. Koncepcja ta jednak aprobowana przez coraz szersze gremium
odbiorcow. Jej odzwierciedlenie, na gruncie europejskim, spotka¢ mozemy w Szwecji, gdzie
od dnia 1 lipca 2018 roku wejda w zycie nowe przepisy dotyczace nowelizacji ichniejszego

kodeksu karnego w zakresie zmiany znamion przestepstwa zgwalcenia.

5. Podsumowanie

Powyzsza analiza przepisoéw polskiego Kodeksu karnego, a takze gtownych zalozen
wynikajacych z czystej koncepcji Yes Means Yes prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze
mamy do czynienia z diametralnie innym spojrzeniem na pojecie przestepstwa zgwalcenia. W
obydwu systemach prawa zgoda stanowi centralny element zainteresowania, gdyz tylko jej
brak moze powodowa¢ odpowiedzialnos¢ karng, bo tylko wtedy dochodzi do naruszenia
dobra prawnego w postaci wolnosci seksualnej kazdej osoby. Co jednak rézni prezentowane
poglady to warunki udzielenia prawnie relewantnej zgody oraz fakt odwrdcenia ci¢zaru
dowodu w procesie. Obecnie obowigzujace w Polsce rozwigzania zakladaja koincydencje
samego niechcianego przez pokrzywdzonego aktu seksualnego oraz sposobu doprowadzenia
do takiego w postaci grozby, przemocy lub podstepu. Koncepcja Yes Means Yes pomija
kompletnie element sposobu doprowadzenia do tych czynnos$ci 1 ustala, ze jedynie
relewantnym jest wystgpienie zgody obwarowanej do tego elementami ,,potwierdzenia”,

»swiadomosci” 1 ,,dobrowolnosci” przy jednoczesnym nalozeniu na stron¢ inicjujaca



opisanych powyzej obowigzkow. Uksztaltowanie odpowiedzialno$ci karnej za jakiekolwiek
przestgpstwo na zasadzie odwrocenia cigzaru dowodu na osobe oskarzonego jest w Swietle
standardow procedur karnych czaséw wspolezesnych jest niedopuszezalne®. Zdecydowanie
jednak na plus nalezy oceni¢ kazda forme podjecia debaty, jesli wnioski z niej ptyngce moga
cho¢by w niewielkim stopniu przyczynié¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa spotecznosci oraz w
odpowiedni sposob reagowaé na popetniono zlo. Jednakze nadmiernie silna tendencja do
poszerzania zakresu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej, naruszajaca podstawowe zasady okreslone w procedurze karnej oraz pozbawiajaca
oskarzonego, w gruncie rzeczy mozliwosci realnej obrony (nie wystarczy bowiem nie danie
wiary zeznaniom pokrzywdzonego wystepujacego w charakterze $wiadka, bowiem do
oskarzonego w dalszym ciggu nalezy konieczno$¢ wykazania swojej niewinnosci) budzi
powazne watpliwosci nie tylko natury konstytucyjnej, lecz takze jest sprzeczna z zasadami

sprawiedliwosci spoteczne;.
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* Wynika to z tresci art. 167 k.p.k., ktéry stwierdza, iz dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron
albo z urzedu. Norma ta adresowana jest do orzekajacego w sprawie sadu. Sytuacja ta przedstawia si¢
wigc odmiennie niz miato to miejsce na gruncie art. 167 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa
nowelizujaca k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. poz. 1247). Tak tez J. Skorupka (red.),
Wojciech Jasinski (red.) J. Zagrodnik, P. Wilinski, P. Kardas, .. Blaszczak, D. Gruszecka, K. Kremens
Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 9 —
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