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Ochrona dobra prawnego jako warunek karalnoSci
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
(perspektywa aksjologiczna)

Kryminalizacja dalekiego przedpola naruszenia dobra prawnego za po-
mocg typow abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo bez watpienia
shuzy jako sposob zwalczania zachowan nieakceptowanych z perspektywy
systemu wartos$ci preferowanego przez ustawodawce. Jednoczesnie postu-
giwanie si¢ takimi typami powoduje ryzyko zbyt intensywnego wkroczenia
w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci cztowieka. W tym kontek-
Scie pojawia si¢ zatem dylemat, czy dopuszczalne jest objecie karalnoScia
zachowan stanowigcych wczesne stadium dokonania czynu zabronionego
z pominigciem argumentacji z ochrony dobr prawnych. Waga postawionego
zagadnienia jest za§ znaczaca. Jesli bowiem odpowiedz bytaby pozytywna,
z miejsca pojawia si¢ kwestia proporcjonalnosci zastosowania instrumentow
prawa karnego powodujacych kolizje z wolnoscig jednostki. Jesli natomiast
udzielono by odpowiedzi negatywnej, konieczne byloby kazdorazowe wy-
kazanie, Zze czyn sprawcy — przynajmniej hipotetycznie — zagraza dobru
prawnemu.

Do refleksji dotyczacej powyzszego dylematu sktania fakt, ze ustawo-
dawca coraz czesciej, podejmujac decyzj¢ kryminalizacyjna, si¢ga po typy
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. W ostatnim czasie za przy-
ktad moze stuzy¢ chociazby wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego
penalizujacego ucieczke przed poscigiem prowadzonym przez osobe upraw-
niong do kontroli ruchu drogowego (art. 178b k.k."). Projektodawca zadekla-
rowal, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia nowego typu jest ,,potencjalnie

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
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bardzo istotne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu lagdowym dla wszystkich
uczestnikow tego ruchu”?. W doktrynie zauwazono jednak, ze niezatrzyma-
nie pojazdu do kontroli i kontynuowanie jazdy samo w sobie nie jest za-
chowaniem niebezpiecznym dla uzytkownikoéw ruchu ladowego i nie musi
skutkowa¢ zagrozeniem dla innych dobr prawnych’. Czy zatem w kazdym
przypadku, gdy sprawca podejmie si¢ ucieczki przez poscigiem prowadzo-
nym przez osobe¢ uprawniong do kontroli ruchu drogowego, popeltnia prze-
stepstwo z art. 178b k.k.? Z punktu widzenia polityki karania korzystanie
z przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo pozwala na
zwalczanie zachowan ,,potencjalnie niebezpiecznych™. Konstrukcja typow
czynoéw zabronionych, w ktorych nie jest konieczne wykazanie in concreto
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, staje si¢ zatem niezwykle atrakcyj-
nym sposobem realizacji celow politycznych, w szczegdlnosci zapewnienia
porzadku publicznego. Z drugiej za$ strony — powstaje ryzyko, ze de facto
racja obowigzywania normy karnoprawnej stanie si¢ nie ochrona rzeczywi-
stych intereséw indywidualnych lub spolecznych, ale wytacznie wola usta-
wodawcy, by jej adresaci postepowali w okreslony sposdb’.

Rzecz mozna sprowadzi¢ zatem do watpliwosci, czy w kazdym przypadku
gdy sprawca zrealizuje znamiona typu abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenstwo, popetnia on przestepstwo. Czy ustawodawca moze w sposob
nieograniczony tworzy¢ typy abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-
stwo? Mozna réwniez — idgc dalej — zada¢ pytanie, kiedy wkroczenie prawa
karnego na przedpole czynu zabronionego napotyka na ograniczenia. Wy-
pada jedynie przypomnieé¢, ze konstrukcja typoéw abstrakcyjnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo zaktada przyjecie przez ustawodawce arbitralnie
sredniego, wystarczajagcego dla penalizacji stopnia prawdopodobienstwa
zaistnienia szkody spowodowanej okre§lonym dziataniem i uznania, ze wy-
stepuje on w kazdym przypadku, gdy podejmuje si¢ to dziatanieb. Po drugie
tworzacy prawo moga przychyla¢ si¢ do teorii tzw. generalnego niebez-
pieczenstwa, w ramach ktorej zasadnicze znaczenie ma wi¢z migdzy klasg

2 Zob. s. 4-5 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-

ktérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1231, Sejm VIII kadencji.

Zob. M. Malecki, Przestgpstwo niezatrzymania pojazdu do kontroli drogowej (projek-
towany art. 178b Kodeksu karnego), ,,Paragraf na Drodze” 2016, nr 10, s. 22.

Zob. np. E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr
prawnych, Warszawa 2012, s. 36.

Zob. np. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1990, nr 23, s. 76.

Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza
karnistyczna, Warszawa 2012, s. 254.
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ujemnych nastepstw a klasa zachowan. Za kryminalizacja przemawia wow-
czas zachowanie sprawcy, ktore generalnie i typowo prowadzi do naruszenia
okreslonego dobra prawnego, w zwiazku z czym nalezy do grupy zacho-
wan spolecznie nieakceptowanych (zagrozenie jako wlasciwo$¢ samego
zachowania). Stad im powazniejsze spodziewane konsekwencje zachowa-
nia okreslonej klasy, tym silniej uzasadniona staje si¢ jego kryminalizacja’.

W nauce wypracowano szereg argumentow przemawiajacych za dopusz-
czalnoscia stosowania tej formy karania zachowan cztowieka. W uproszcze-
niu mozna je sprowadzi¢ do nastgpujacych twierdzen:

1) nalezy wypehi¢ luke spowodowang brakiem penalizacji nieumysl-
nego usitlowania;

2) eliminacja przypadkowosci karania w zwigzku z przypadkowoscia
naruszenia chronionego dobra jest konieczna ze wzglgdu na réwne
traktowanie osob, ktore zachowatly si¢ podobnie w zblizonych oko-
licznosciach;

3) uzasadnione jest usuni¢cie problemow dowodowych zwigzanych
z konieczno$cig wykazania zaistnienia skutku w postaci naruszenia
dobra prawnego (i zwigzku przyczynowego), jesli w indywidualnym
przypadku jest ono niemozliwe;

4) konieczne jest dgzenie do pelniejszej ochrony dobr prawnych przez
eliminacje niebezpiecznych sytuacji®.

Powyzsze ujecie powoduje, ze niezwykle trudno wysuwacé przeciwko
typom abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo argument z braku
zagrozenia dla dobr prawnych, gdyz wiasnie z istoty tych typéw wynika, ze
zagrozenie to ma charakter potencjalny, a dla przyjecia realizacji znamion
typu czynu zabronionego nie jest konieczne wystgpienie niebezpieczenstwa’.
Zarazem jednak W. Wrobel wskazuje, ze ,,czyn, ktory nie zagraza dobrom
prawnym, mimo, ze formalnie pozostaje w sprzecznosci z normg prawng
odnoszaca si¢ do danego dobra, nie moze by¢ traktowany jako czyn bez-
prawny”!?, ¢dyz brak bytloby wowczas usprawiedliwienia dla stosowania
sankcji karnej''. Podobne stanowisko zajeta A. Liszewska:

7 Zob. E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 55.

Zob. E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 45-54.

Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2014, s. 192.

W. Wrébel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykiadni przepisow prawa karnego, w: Aktu-
alne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 625.

Zob. W. Wrdbel, Pojecie..., s. 623. Autor podnosi dalej, ze ,,odwotanie do dobra praw-
nego pojawia si¢ wigc wowczas, gdy wyniki wyktadni dokonane w ptaszczyznie regut
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[...] aby wykluczy¢ karalno$¢ zachowan charakteryzujacych si¢ ,,czystym”
niepostuszenstwem wobec normy sankcjonowanej, na gruncie prawa karnego
nalezy przyjac, ze w kazdym wypadku przestanka sankcjonowania naruszenia
nakazu lub zakazu okre§lonego zachowania powinna by¢ ochrona dobr praw-
nych rozumianych jako warto$ci spoteczne!?.

W tym samym duchu co do przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo wypowiedziat si¢ M. Filipczak, podajac w watpliwos¢
czysto formalistyczne podejscie do przypisania odpowiedzialnosci karnej,
sprowadzajace si¢ do oceny tego, czy doszlo do realizacji ustawowego ze-
spotu znamion przestepstwa. Jak zaznacza bowiem:

Do podstawowych instrumentéw wyktadni i stosowania prawa karnego umoz-
liwiajagcego zachowanie warunku ratio legis zalicza si¢ przedmiot ochrony
i reguly postgpowania z dobrem prawnym, ktore stanowi¢ maja samodzielne

znamiona uzupelniajace'>.

Jesli zatem namyst nad funkcja ochronng prawa karnego stanowi nieod-
laczng czg$¢ interpretacji przepisoOw okreslajacych typ czynu zabronionego,
warto zastanowi¢ si¢, czy brak realizacji in concreto celu ochronnego nor-
my moze uniemozliwia¢ uznanie, ze doszto do zaistnienia czynu karalnego.
Trudne do zaakceptowania byloby bowiem, ze sama konstrukcja abstrakcyj-
nych typow narazenia na niebezpieczenstwo uzasadniataby (hipotetycznie)
razaco dalekie wkroczenia na przedpole naruszenia dobra prawnego. Stwo-
rzenie instrumentu w postaci typu abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo nie powinno by¢ samo w sobie usprawiedliwieniem jego obecnosci

jezykowych prowadza do rozstrzygni¢¢ nieznajdujacych uzasadnienia w celu ustano-
wienia normy sankcjonujacej”.

A. Liszewska, Usifowanie przestgpstwa narazenia na niebezpieczenstwo, ,,Panstwo
i Prawo” 2012, nr 3, s. 21. Zob. podobnie R. D¢bski, Karalnos¢ usitowania nieudolnego,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, nr 2, s. 115: ,,Racja karalnosci
naruszenia zawartego w normie nakazu lub zakazu jest [...] ochrona dobra prawnego.
Trzeba zatem stwierdzi¢, ze stosowanie sankcji (normy sankcjonujacej) w razie na-
ruszenia normy sankcjonowanej uzasadnione jest ochrona dobra prawnego — wynika
z relacji czynu naruszajacego norm¢ do dobr prawnych majacych warto$¢ spoteczna,
a nie jedynie ze stwierdzenia niepodporzadkowania si¢ woli ustawodawcy («czystego»
niepostuszenstwa normie). Zatem zerwanie wigzi z ochrong dobr prawnych nastapitoby
dopiero wowczas, gdyby si¢ okazalo, iz naruszona reguta postgpowania (norma sank-
cjonowana) nie stuzy ochronie zadnej warto$ci spotecznej, nie chroni zadnego dobra”.
M. Filipczak, Odpowiedzialnos¢ karna a brak zagrozenia dla dobra prawnego przy
przestepstwach abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica” 2016, nr 77, s. 53.
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w systemie prawa karnego. Konstrukcja ta jest jedynie $rodkiem stuzacym
realizacji wartosci, wobec czego staje si¢ nieuprawniona (nielegitymowana),
jesli tych wartosci nie promuje. Poszukiwanie uzasadnienia powinno zatem
nastegpowac poza sferg dogmatyki prawa karnego i dotykac¢ kwestii jego le-
gitymizacji. Mozliwe, ze karalno$¢ wyjatkowego braku zagrozenia dla dobra
prawnego stanowi ,,zto konieczne”'®. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy
poszukiwaé granic dla stosowania tego instrumentu, bedacego w kazdym
przypadku — ze wzgledu na represyjno$¢ — wkroczeniem w sfere praw i wol-
nosci chronionych w Konstytucji RP*5.

Trzeba bowiem pamictac, ze okreslone za pomocg przepiséw prawa
karnego typy czyndéw zabronionych, w tym typy abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo, tworzy ustawodawca. Dziatalno$¢ ustawodawcza nie
moze za$§ by¢ w zadnej mierze dowolna. Miarg sfery dyskrecjonalnosci usta-
wodawcy w porzadkowaniu rzeczywistosci spotecznej jest Konstytucja RP,
a w szczegolnosci rozdz. II, w swojej tresci gwarantujacy ochrong praw
i wolnosci cztowieka i obywatela. Powyzsze ujecie wynika ze szczegdlnego
charakteru norm Konstytucji, bedacej — jak stanowi art. 8 ust. 1 — najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Trudno zatem przekonywajaco
twierdzi¢, ze ustawodawca moze okre§la¢ znamiona typu abstrakcyjnego na-
razenia na niebezpieczenstwo w jakikolwiek sposob. Innymi stowy, istnieje
maksymalny zakres kryminalizacji zachowan, ktorego nie powinno si¢ prze-
kracza¢. Jezeli wszak — jak w przypadku art. 178b k.k. — typ abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo obejmuje bardzo szeroki zakres zachowan,
jego zastosowanie w konkretnym przypadku wymaga wspotstosowania prze-
pisow konstytucyjnych. Chodzi zatem o takg operacj¢ myslowa, w ramach
ktoérej podjeta zostaje proba ukierunkowanej interpretacji ustawy i Konsty-
tucji RP pod katem ustalonego uprzednio stanu faktycznego, w celu wspot-
uzgodnienia, a nastepnie wspotaplikacji normy konstytucyjnej i ustawowe;j'®.
Oczywiste w tym kontekscie jest twierdzenie, ze hierarchiczne usytuowanie
Konstytucji RP oraz obowigzek bezposredniego stosowania jej przepisow
nie powinny pozosta¢ bez wptywu na stosowanie przepisu typizujacego.

14 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 168.
Autor jednoczesnie postuluje ograniczanie postugiwania si¢ konstrukcja przestgpstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo oraz precyzyjne okreslanie znamion
takich przestgpstw.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

16 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji, Warszawa 2017, s. 644—645.
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Warto jeszcze podkreslic, ze powyzszej operacji nalezy dokona¢ w pro-
cesie stosowania prawa w konkretnym przypadku. In abstracto typ mégltby
bowiem by¢ uznany jako spelniajacy wymog konstytucyjnosci. W wyroku
z 17 lipca 2014 r. (SK 35/12)"7 Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko,
wedle ktérego kryminalizacja na przedpolu naruszenia dobra prawnego
sama w sobie nie narusza zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Co wigcej, wspomniany przepis Konstytucji RP do-
puszcza tego rodzaju rozwigzania, ,,0 ile jesteSmy w stanie wskazac¢, jakim
warto$ciom one shuzg”!®. Trybunatl uznal, ze z punktu widzenia zasady
proporcjonalnos$ci kluczowe okazuje si¢ wskazanie dobra prawnego, ktore
rekonstruujemy na podstawie przepisu czgsci szczegdlnej Kodeksu karne-
go. To za$ oznacza, ze ocena konstytucyjnosci (z punktu widzenia wzorca
z art. 31 ust. 3 Konstytucji) moze by¢ dokonana jedynie w odniesieniu do
konkretnego typu czynu zabronionego ze szczegolnym wskazaniem dobra,
jakie typ ten chroni. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze dobro to uda si¢ zidentyfi-
kowaé w ujeciu abstrakcyjnym. W konsekwencji typ moglby zosta¢ uznany
za spetiajacy wymog konstytucyjnosci. W konkretnym stanie faktycznym
za$ nie tyle okreslone chronione dobro pozostanie zupetnie niezagrozone, ile
uktad sytuacyjny wskazywac bedzie na niezdatno$¢ zachowania sprawcy do
spowodowania — chociazby abstrakcyjnego — zagrozenia dla dobra. W takim
przypadku, po prawidtowym zidentyfikowaniu dobra prawnego chronionego
przy pomocy przepisu typizujacego, nalezatoby ustali¢, ze w danej sytuacji
sprawca nie zaatakowal cennej z punktu widzenia ustawodawcy warto$ci'’.

Sposobem rozwigzania problemu granic kryminalizacji moze by¢ kaz-
dorazowe ustalenie w odniesieniu do przestepstw abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo, czy wkroczenie w sfer¢ wolno$ci i praw sprawcy
jest proporcjonalne. W probie ustalenia za$, czy w istocie proporcjonalnosc
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest zachowana, konieczny moze by¢ namyst
na poziomie filozofii prawa karania. Rozstrzygnigcie szczegdtowych zagad-
nien nalezacych do dogmatyki prawa karnego zalezy bowiem od przyjetego

17 OTK-ZU 2014, seria A, nr 7.

18 Cyt. wyrok SK 35/12.

19 Zob. S. Tarapata, Kontrowersje wokdt wyznaczania granic dobra prawnego — uwagi
na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I KZP
15/09), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 1, s. 129. Zob. takze
E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 127: ,,Typowos¢ zagrozenia wiazacego si¢ z tym
zachowania oznacza jego potencjalny (abstrakcyjny) charakter. Typowos¢ zagrozenia
chronigcego dobro oznacza jednak konieczno$¢ jego negatywnej weryfikacji pod katem
mozliwosci wykluczenia istnienia okreslonego zagrozenia in concreto”.
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przez prawodawce modelu okreslajacego stopien ingerencji wladzy publicz-
nej w dobra jednostki.

W tym miejscu wypada zasygnalizowac, ze kierunek rozstrzygnigcia
wigze si¢ z przyjeciem okreslonego rozumienia sprawiedliwosci karania.
Czy zatem sprawiedliwe byloby rozwigzanie, ktore ingeruje gteboko w sfere
wolnosci jednostki na rzecz przeciwdzialania (a w zasadzie zapobiegania)
potencjalnemu zagrozeniu? W tym miejscu widac¢ juz wyraznie, ze proba
odpowiedzi na to pytanie wigze si¢ z fundamentalnym dylematem, jak w spo-
leczenstwie liberalnym pogodzi¢ aksjologiczna preferencje wspolnoty co
do ochrony okreslonych wartosci z autonomia jednostki. Truizmem bytoby
przy tym wskazanie, ze autonomia ta — wyrazajaca si¢ swoboda jednostki
w zakresie decydowania o wlasnym postepowaniu — moze obejmowac brak
zgody co do wartos$ci godnych ochrony w przekonaniu pozostatych czton-
kéw wspolnoty politycznej lub przynajmniej co do stopnia tolerancji wzgle-
dem zachowan stwarzajacych ryzyko dla dobr prawnych. Z jednej strony
podstawa wielu odmian liberalizmu jest twierdzenie o niezaleznym statusie
moralnym i uprawnieniu jednostki do realizacji wiasnych celow i wyobra-
zen dobra, ktore to uprawnienie nie moze by¢ poswigcone na rzecz szersze-
go dobra spolecznego. Z drugiej za$ strony z pojeciem wspolnoty wiaza sie
obawy dotyczace mozliwosci podporzadkowywania jednostek zbiorowosci,
poswiecenie indywidualnych praw i wolno$ci ze wzgledu na interes ogotu®.

Proba doprecyzowania norm okreslajacych karalno$¢ abstrakcyjnego na-
razenia na niebezpieczenstwo wymaga zatem przeprowadzenia przez sad testu
adekwatno$ci normy podlegajacej in concreto zastosowaniu. Na test ten mo-
glyby si¢ sktada¢ migdzy innymi przestanki takie jak: charakter dobra praw-
nego, stopien dopuszczalnego ryzyka dla dobra prawnego, charakter regut
postepowania z dobrem czy zakres represyjnosci przepisu wynikajacy z usta-
wowego zagrozenia karg. Wiasnie wowczas niezwykle pomocne mogtoby si¢
okazac¢ ustalenie tresci normatywnej przepisow konstytucyjnych dotyczacych
miedzy innymi godnosci, dobra wspolnego i ochrony wolnosci cztowieka.

Odwotujac si¢ do przykladu, przytaczany juz art. 178b k.k. w zalozZeniu,
a zatem abstrakcyjnie, ma chroni¢ wartosci takie jak zycie, zdrowie lub mie-
nie?!. Skoro jednak ustawowy zestaw znamion czynu zabronionego skon-
struowany jest w taki sposob, ze podlega karze kazdy, kto nie zastosuje si¢

20 Zob. M. Krélikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoleczenstwach liberalnych. Zasada
proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 100—101.

2 Swiadczy o tym zaréwno umiejscowienie przestepstwa w Kodeksie karnym (zob. uwagi
W. Wrébla, Pojecie..., s. 629), jak tez intencja ustawodawcy (zob. s. 45 cyt. uzasad-
nienia projektu ustawy).
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do polecenia uprawnionych stuzb — racja karania staje si¢ raczej wystepo-
wanie mala prohibita. Mozna przy tym twierdzi¢, ze spotecznie akceptowal-
na jest zgoda na rezygnacje¢ z wolnosci na rzecz silniejszej ochrony przed
niebezpieczenstwem, nawet jesli jest ono mato prawdopodobne albo tylko
hipotetyczne. Postrzeganie wolnosci jest bowiem wyjatkowo zalezne od kon-
tekstu kulturowego, spotecznego i politycznego. Interpretator winien jednak
zakres wolnosci odczytaé. Wowczas nalezatoby oczekiwaé, ze chociazby te
najbardziej skrajne przypadki zostang uadekwatnione i norma wynikajaca
z przepisu typizujacego nie bedzie zastosowana?.

Istotnym elementem wplywajacym na ustalenie, czy zachowanie miesci
si¢ w zakresie przepisu typizujacego, powinien by¢, jak juz wskazano, sto-
pien jego represyjnosci. Postugujac si¢ raz jeszcze przyktadem art. 178b k k.,
mozna spostrzec, ze za zachowanie opisane znamionami tego przepisu grozi
kara od trzech miesigcy do pigciu lat pozbawienia wolnosci. W wielu przy-
padkach — w okolicznosciach wskazujacych na niewielkie lub zadne ryzy-
ko dla wspomnianych dobr — wymierzona kara moze nie spetnia¢ wymogu
proporcjonalnos$ci, zwlaszcza jesli przyjmiemy — podazajac za koncepcja-
mi retrybutywnymi — zwigzek migdzy wing a kara jako nie tyle logiczny,
ile etyczny, wynikajacy z idei zastugi®. Trudno zatem przyjaé, ze przy ta-
kim ogolnym opisie czynu i stosunkowo powaznej represji (sankcji karnej
grozacej sprawcy) nalezy uzna¢ za spetniony warunek proporcjonalnosci,
rozumianej jako relacja pomiedzy czynem a sankcja stanowigcg jego kon-
sekwencj¢. Mozliwe zatem, ze w odpowiednich okoliczno$ciach przepis
art. 178b wspotstosowany z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie bgdzie stanowit
adekwatnej normy sankcjonujgcej zachowanie, ktore formalnie zrealizowato
znamiona typu. Z pewno$cig bowiem mozna przetama¢ woéwczas domniema-
nie bezprawno$ci czynu wynikajace z faktu realizacji znamion. Konsekwen-
cj¢ stanowi zatem pominigcie przepisu stanowigcego typ abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo w sytuacji, w ktorej konkretne rozstrzy-
gnigcie razaco odbiegaloby od proporcjonalnej kary, nawet w najnizszym
mozliwym wymiarze.

Zasadniczg teza powyzszych rozwazan jest zatem przekonanie, ze
wspotstosowanie dobrze uzasadnionych norm konstytucyjnych ogranicza
swobode stosowania typow abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-
stwo. Uznanie przepisu typizujacego za adekwatny in concreto wymagatoby

22 Powyzsze zalozenie mogloby stanowi¢ perspektywe dla odmiennego stopnia akcepta-
cji zakresu penalizacji roznych typow abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo,
np. art. 178a k.k. oraz art. 178b k.k.

23 Zob. M. Krolikowski, Sprawiedliwosé..., s. 113.
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spetnienia kryteriow doprecyzowujacych norme zawarta w przepisie. Dopie-
ro wowczas jego zastosowanie byloby umocowane konstytucyjnie. Przed-
stawiony zabieg w pehiejszy sposob stuzylby takze zasadzie ultima ratio
prawa karnego.
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