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Przedawnienie karalnosci w przypadku przestepstw
kwalifikowanych kumulatywnie
(na marginesie uchwaly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., I KZP 7/18)*

Stusznie Sad Najwyzszy zdecydowat si¢ na podj¢cie uchwaty we wska-
zanym zakresie, ktory jak dotad byl przedmiotem niewatpliwie wielu —
czestokro¢ rozbieznych — interpretacji, znajdujacych swe odzwierciedlenie
przede wszystkim w judykaturze. O tym, ze podj¢te zagadnienie ma charakter
wazki, §wiadczy chociazby fakt, iz wniosek o rozstrzygnigcie tego zagadnie-
nia prawnego zostat przedstawiony w trybie art. 83 § 1 k.k.! ustawy o Sadzie
Najwyzszym? przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Podjeta kwestia ma kluczowe znaczenie dla instytucji przedawnienia w sy-
tuacji, gdy ten sam czyn stanowigcy w istocie jedno przestepstwo w praktyce
wypetnia znamiona dwodch lub wiecej przepiséw ustawy karnej. Wydaje sig,
iz kwesti¢ sporng w podjetym zakresie stanowilo nie tyle ustalenie okresu
przedawnienia przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie, ile ustalenie,
czy mozliwe jest gradacyjne usuwanie z przyjetej kwalifikacji kumulatyw-
nej tych przepiséw, co do ktorych — o ile rozpatrywane bytyby samoistnie —
przedawnienie juz nastapito.

* Legalis nr 1822205: ,,W wypadku czynu wyczerpujacego znamiona dwoch albo wie-
cej przepisow ustawy karnej, ktory stanowi przestgpstwo podlegajace kumulatywnej
kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia jego karalno$ci wyzna-
czany jest w mysl art. 101 k.k. w oparciu o wysokos¢ kary grozacej za to przestepstwo
okreslonej na podstawie art. 11 § 3 k.k. albo inne przestanki wymienione w przepisach
dotyczacych terminu przedawnienia, a stosuje si¢ go do calego kumulatywnie kwalifi-
kowanego przestgpstwa”.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm., da-
lej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

2 Ustawa z dn. 8 XII 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz. 5 ze zm.
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Pokusy dotyczace ,,rozbijania” kwalifikacji kumulatywnej na czynniki
pierwsze tak, aby podlegaly one gradacyjnemu przedawnieniu, niewatpliwie
zakorzenione sg w przestankach opartych na kryteriach sprawiedliwo$cio-
wych, w tej sytuacji jednakze jest to catkowicie nieuzasadnione.

Za tym twierdzeniem w sposob jednoznaczny przemawiajg przestanki
racjonalne zwigzane ze specyfika konstrukcyjng art. 11 k.k. Otdéz punktem
wyj$cia podjetego zagadnienia musi by¢ niewatpliwie doktadna analiza — za-
rowno jezykowa, jak i celowosciowa — tego przepisu, ktory w sytuacji gdy
dany czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wigcej przepisach
ustawy karnej, pozwala sadowi skaza¢ za jedno przestepstwo na podsta-
wie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. A zatem zasada jednego prze-
stepstwa, pomimo réznorodnosci realizacji w jego obrgbie znamion wielu
czynoéw zabronionych, jest zasadg podstawows i1 skoro zostaje dopuszczona
w zakresie mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej, konsekwentnie
winna by¢ wyrazana roOwniez na etapie, na ktérym rozwazane sg przestan-
ki dotyczace przedawnienia karalnosci przestgpstwa. Nie mozna przy tym
straci¢ z pola widzenia rowniez kwestii zasadniczej: przedmiotem przedaw-
nienia karalnosci jest dane przestepstwo, a nie przyjeta czy to przez organy
Scigania, czy to przez sad jego kwalifikacja prawna. T¢ okolicznos$¢ zreszta
juz wielokrotnie w swoich wczesniejszych judykatach podkreslat Sad Naj-
wyzszy>. Skoro zatem wobec przyjecia kwalifikacji kumulatywnej podstawa

3 Tak m.in.: wyrok SN z 23 XI 2016 r., Il KK 225/16, Legalis nr 1544241: ,,Poszcze-
golne zachowania opisane w czynie ciagtym, co do ktérego w dodatku zastosowano
kumulatywng kwalifikacje z art. 11 § 2 k.k., nawet jesli pozwalajg na ich «naturalne»
wyodrebnienie oraz gdy wypetniaja w cato$ci znamiona poszczegolnych czynow zabro-
nionych, nie moga by¢ analizowane w kontekscie terminéw przedawnienia w oderwaniu
od tredci art. 11 § 3 k.k. oraz art. 101 k.k. W konsekwencji wigc nastepuje przedawnie-
nie calosci przestepstwa, a nie jego pojedynczych sktadnikoéw”. Podobnie wyrok SN
z 14 12010 r., V KK 235/09, Legalis nr 223300: ,,Skoro jeden czyn zabroniony stano-
wi jedno przestgpstwo, a ma ono jeden termin przedawnienia, to nie ma normatywne;j
podstawy do ustalania termindéw przedawnienia dla poszczegdlnych fragmentéw tego
czynu”. Podobnie postanowienie SN z 30 X 2014 r., [ KZP 19/14, Legalis nr 1079480:
,Niezaleznie od tego, ile przepisow ustawy karnej tworzy kumulatywng kwalifikacje
czynu bedacego przedmiotem postepowania, to jako ten sam czyn moze on stano-
wi¢ tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.). Skoro tak, to termin przedawnienia
karalnosci odnosi si¢ do przestepstwa w jego integralnej catosci, mimo ze rézne sa
terminy przedawnienia poszczegdlnych typow przestgpstw, ktore obejmuje kumula-
tywna kwalifikacja”. Podobnie postanowienie SN z 26 X 2017 r., I KK 201/17, Legalis
nr 1715357: ,,W sytuacji kumulatywnego zbiegu przepisow nalezy bada¢ przedawnienie
catego przestepstwa. Cechg przestepstwa wieloczynowego jest to, ze przedawnia sig
ono w calosci, a nie w zakresie poszczegélnych jego elementow”.
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wymiaru kary jest art. 11 § 3 k.k., to logicznym pozostaje, ze w wypadku
przedawnienia karalnosci takiego przestepstwa ta podstawa — odnosnie do
zagrozenia karg — ma rowniez decydujgce znaczenie i jest to wyrazem kon-
sekwencji w racjonalnym dekodowaniu zamierzen ustawodawcy, a takze
stanowi o kompatybilno$ci pierwotnych oraz wynikajacych z nich nastep-
czo instytucji materialnokarnych. Inne czy wrecz wybiorcze traktowanie tej
kwestii prowadzi¢ mogtoby do sytuacji calkowicie wypaczajacych zasadg nie
tyle racjonalnosci, ile whasnie sprawiedliwosci. Skoro jeden sprawca swoim
zachowaniem narusza wielo$¢ norm sankcjonowanych, realizujac tym sa-
mym znamiona wielu typoéw czyndéw zabronionych, co do ktorych przyjeto
kwalifikacj¢ kumulatywna, a drugi ze sprawcow — w obrebie tego samego
zdarzenia przestepczego — zrealizowal swoim zachowaniem znamiona ,,tyl-
ko” jednego czynu zabronionego, ktéry jest rowniez podstawa wymiaru kary
dla sprawcy pierwszego, to brak jest jakichkolwiek przestanek, aby finalnie
obu sprawcom przedawnial si¢ czyn o tozsamej kwalifikacji prawnej, wo-
bec wczesniejszej eliminacji z opisu czynu — w przypadku pierwszego ze
sprawcOw — znamion czynu zabronionego, co do ktérego terminy przedaw-
nienia, w my$l art. 101 k.k., sg krotsze* (wobec niemoznosci ich przypisa-
nia). Twierdzenie to jest o tyle uzasadnione, iz zarbwno w judykaturze, jak
i w doktrynie prawa karnego wskazuje si¢ w sposob zasadniczo jednolity,
ze popelnienie przestepstwa w warunkach kumulatywnego zbiegu przepisow
winno by¢ poczytywane na niekorzys$¢ sprawcy jako okoliczno$¢ zwigksza-
jaca spoteczng szkodliwos$¢ czynu?.

Oczywiscie od tej zasady beda zachodzily wyjatki, co rowniez za-
znaczyl w omawianej uchwale Sad Najwyzszy, ujmujac to jednak w dos¢
enigmatycznym na pierwszy rzut oka stwierdzeniu o ,,innych przestankach

4 Tlustracyjnie mozna wyobrazi¢ sobie np. sytuacje, gdy jeden ze wspotsprawcow odpo-
wiada za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., drugi za$
wspolsprawca, wobec nieprzewidywanego ekscesu pierwszego — ,,jedynie” z art. 280
§ 1 k.k. Rozpatrujac kwesti¢ przedawnienia poprzez podstawowy pryzmat art. 101 k.k. —
odrebnie dla czynu z art. 276 k.k. i art. 280 § 1 k.k. — w przypadku pierwszego z czy-
néw, o ile w tym czasie nie zostalby wydany prawomocny wyrok skazujacy, doszto-
by do niego po 5 latach od jego popelnienia (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.), a w przypadku
drugiego — po 15 latach (art. 101 § 1 pkt 2 a k.k.), a zatem finalnie wobec obu spraw-
cOwW — pomimo iz zachowanie pierwszego z nich byto niewatpliwie bardziej ztozone —
dosztoby do przedawnienia po 15 latach tozsamego czynu z art. 280 § 1 k.k. Oczywiscie
w przypadku wszczecia postepowania 6w okres zostatby wydtuzony co do kazdego
z tych przestgpstw o 10 lat (art. 102 k.k.).

5 Zob. M. Galgzka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 6,
Warszawa 2019, komentarz do art. 11 k.k., teza 21.
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wymienionych w przepisach dotyczacych terminu przedawnienia”, ktore
rowniez ,,stosuje si¢ do catego kumulatywnie kwalifikowanego przestep-
stwa”. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy ustawodawca w lex spe-
cialis przewidzial dla niektorych przestepstw okres przedawnienia dluzszy
od tego, ktory wynikatby nawet z dyrektywy art. 11 § 3 k.k., jak rowniez
przypadkow gdy ustawodawca przewidzial wylaczenie biegu przedaw-
nienia. Rowniez we wskazanych sytuacjach konsekwentnie dluzszy okres
przedawnienia czy jego wytaczenie beda dotyczyly catosci przestepstwa
opisanego w sposob kumulatywny, nawet gdyby w jego zakres opisowy
wchodzity przepisy, ktére w sposoéb samoistny nie bylyby podstawa dla
zastosowania owych lex specialis. Nalezy jednakze podkreslic ponownie
w sposob konsekwentny, iz wartoSciowaniu normatywnemu podlega cate
przestepstwo uksztaltowane poprzez pryzmat zachowania sprawcy, ktore
moze wypetni¢ — co oczywiste — znamiona wiecej niz jednego typu czynu
zabronionego. Wowczas zostajg one spicte klamrg art. 11 § 2 k.k. i dopiero
W ten sposob stanowia cato$¢ opisowa danego czynu, a zarazem podstawe
jego normatywnego warto§ciowania. Dlatego tez przedawnieniu nie moga
ulega¢ gradacyjnie same przepisy budujace tozsamos$¢ rodzajowag danego
czynu jako catosci.

Wracajac do oméwienia owych nadzwyczajnych sytuacji, zauwazy¢ na-
lezy, iz w art. 101 § 4 k.k. ustawodawca wskazat, ze w przypadku:

1) wystepkow przeciwko zyciu i zdrowiu popetnionych na szkode ma-
loletniego, zagrozonych karg, ktérej gorna granica przekracza 5 lat
pozbawienia wolnosci,

2) przestepstw okre§lonych w rozdz. XXV popetnionych na szkode
matoletniego albo gdy tresci pornograficzne obejmuja udziat mato-
letniego

— przedawnienie karalnos$ci przestgpstwa nie moze nastapic¢ przed ukoncze-
niem przez niego 30 roku zycia.

A zatem w przypadku przestgpstw rodzajowo zawierajacych si¢ w przy-
toczonym przepisie, ktére — co oczywiste — rowniez mogg by¢ wyrazo-
ne poprzez wielo$¢ elementdw normatywnych wypetniajacych znamiona
dwodch lub wigkszej liczby czyndw ujetych w przepisach ustawy karnej,
najistotniejszy jest wiek pokrzywdzonego, ktory w chwili danego czynu byt
osobg matoletnig. To on ma realny wptyw na uplynigcie okresu przedawnie-
nia karalno$ci takiego przestepstwa, ktory moze — cho¢ nie zawsze musi —
by¢ dhuzszy od okresu przedawnienia karalnosci okreslonego na podstawie
art. 11 § 3 k.k. Przyjmujac, iz osobg matoletnig co do zasady jest osoba
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do ukonczenia osiemnastego roku zycia®, nalezy okresli¢ wiek pokrzyw-
dzonego w chwili czynu, a takze ,,doliczy¢” okres dopetniajacy do osigg-
nigcia przez pokrzywdzonego wieku trzydziestu lat, co w praktyce da¢
moze nawet okres maksymalny dla przedawnienia, a wigc trzydziesci lat’.
Nalezy przy tym pamicta¢ rowniez o aktualnej tresci art. 102 k.k., ktory
ewoluujac w trakcie ostatniej dekady w sposob dos¢ zasadniczy, obecnie
praktycznie automatycznie wydluza wskazany okres w przypadku wszczg-
cia postepowania®.

Z kolei w art. 105 § 112 k.k.° ustawodawca przewidziat instytucje wyta-
czenia biegu przedawnienia. Wskazane tam rodzajowo typy przestepstw nie
podlegaja przedawnieniu. A zatem przestepstwo podlegajace pod wskazany
tam katalog, ktére wyczerpywato dodatkowo znamiona innego typu czynu
zabronionego, co sumarycznie uzasadniato przyjecie kwalifikacji kumula-
tywnej, nie bedzie w catosci ulegato przedawnieniu.

Jak stusznie podkreslit to w omawianej uchwale Sad Najwyzszy:

Jesli jednak do tego nowo utworzonego na podstawie przepisu art. 11 § 2 k.k.
typu przestepstwa odnosi¢ si¢ beda inne, wymienione w art. 101 k.k. lub in-
nych przepisach, okoliczno$ci badZ stwierdzone zostang przestanki wytaczajace
przedawnienie, o ktorych mowa w art. 105 k.k., to powinny one mie¢ znacze-
nie dla wyznaczenia terminu przedawnienia w stosunku do tego nowego typu
przestepstwa. W przeciwnym wypadku warto$ci, ktoérych ochrona sprawita, ze

Na tym gruncie mozna podejmowaé polemike, czy atypowe nabycie petnoletniosci na
gruncie prawa cywilnego obniza skutecznie t¢ granice rowniez na gruncie prawa karne-
go. Zob. art. 10 § 2 ustawy z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2018, poz. 1025
tekst jedn. ze zm.): ,,przez zawarcie matzenstwa matoletni uzyskuje petnoletnios¢ i nie
traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa” i art. 10 § 1 ustawy z dn. 25 II 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2017, poz. 682 tekst jedn. ze zm.): ,,Nie moze
zawrze¢ malzenstwa osoba niemajaca ukonczonych lat osiemnastu. Jednakze z waz-
nych powodow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, kto-
ra ukonczyta lat szesnascie, a z okolicznosci wynika, ze zawarcie malzenstwa begdzie
zgodne z dobrem zatozonej rodziny”.

Np. w sytuacjach gdy pokrzywdzony w chwili czynu miat mniej niz 1 rok.

Art. 102 k.k.: Jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczgto postgpowanie,
karalnos$¢ przestgpstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozo-
statych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.

Art. 105 k.k.: § 1 Przepisow art. 101-103 nie stosuje si¢ do zbrodni przeciwko poko-
jowi, ludzkosci i przestgpstw wojennych. § 2. Przepisow art. 101-103 nie stosuje si¢
réwniez do umyslnego przestgpstwa: zabdjstwa, cigzkiego uszkodzenia ciata, cigzkie-
go uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci taczonego ze szczegdlnym udre-
czeniem, popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z petnieniem
obowiazkow stuzbowych.

®©

©
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ustawodawca przyjat dluzszy termin przedawnienia czy tez wytaczyt stosowanie
przedawnienia, pozbawione zostalyby swojego znaczenia w sytuacji, gdy tym
samym czynem sprawca wypetnit znamiona innego typu czynu zabronionego,
co do ktorego termin przedawnienia jest krotszy i ktorego osadzenie w tym
krotszym terminie stanowitoby przeszkode z uwagi na zasade ne bis in idem dla
pdzniejszego postgpowania dotyczacego innego fragmentu czynu.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, iz podstawowg zasadg wynikajaca z przy-
jecia kwalifikacji kumulatywnej czynu jest traktowanie danego przestep-
stwa jako calosci (o ile oczywiscie nie dojdzie do modyfikacji opisu czynu
w trakcie postepowania z przyczyn dowodowych)!®, od poczatku do konca
jego istnienia w systemie prawa karnego, w $wietle oddzialywania nan po-
szczegolnych instytucji materialnoprawnych (czy to wymiaru kary, czy to
przedawnienia, czy w koncu zatarcia skazania). Dyrektywa determinujaca
w takim przypadku jest wynikajaca z art. 11 § 3 k.k. surowos$¢ kary, kto-
ra stanowi decydujgce kryterium analityczne dla tego rodzaju przestepstw,
chyba ze zachodza inne okolicznosci majace wptyw na instytucje przedaw-
nienia, o ktorych wspomniano wczesniej, jednakze zawsze stosuje si¢ je do
catego kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa, a nie tylko jego czesci.

Jak juz wspomniano, w judykaturze, rzecz jasna, pojawialy si¢ réwniez
poglady zasadniczo odmienne, opowiadajace si¢ za uznaniem, iz przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji prawnej w razie zbiegu przepisow ustawy jest
dopuszczalne tylko woéwczas, gdy nie uptynat jeszcze termin przedawnie-
nia w odniesieniu do zadnego z nich. Uzasadnieniem dla takiego stanowi-
ska — co podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w omawianej uchwale — byto
przyjecie zalozenia, iz zasada kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
nie moze ignorowac¢ innych przepisow, ktore zgodnie z wykladnig literalng
uniemozliwiajg skazanie sprawcy za czyn — a w przypadku kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej za element czynu — ktory ulegt przedawnieniu. Takie
stanowisko zajat m.in. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 31 stycz-
nia 2013 r., IT AKa 254/12" czy Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku

1©°'W tym zakresie w sposob bardzo obrazowy wypowiedzial si¢ zreszta Sad Najwyz-
szy w wyroku z 8 IX 2016 r., III KK 294/16, Legalis nr 1507261: ,,Z punktu widzenia
biegu okresow przedawnienia karalnosci decyduje to, jakie przestgpstwo oskarzony
w rzeczywisto$ci popehnit, a wigc czyn przypisany, a nie o jakie przestgpstwo zostat
oskarzony — czyn zarzucany. Przedawnienie karalno$ci dotyczy bowiem przestgpstwa,
a nie jego kwalifikacji prawnej”.

Legalis nr 715070. Od daty popetnienia czynu uptynegty okresy przewidziane w art. 101
§ 1 pkt 4 kk. w zw. z art. 102 k.k. W konsekwencji nawet gdyby uzna¢ przyjeta
w wyroku kwalifikacj¢ prawna za prawidlowa, to konsekwencja takich ustalen bytoby
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z 6 maja 2015 r., IT AKa 88/15"2. W drugim ze wskazanych przypadkow
Sad wprost wskazal, iz:

[...] elementy decydujace o jednosci czynu, kwalifikowanego kumulatywnie
na podstawie zbiegajacych si¢ przepiséw, nie moga neutralizowaé ujemnych
przestanek procesowych, ktore ustali si¢ do poszczegbdlnych jego fragmentow.
Ujemna przestanka okre$lona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ma charakter material-
noprawny i wyklucza ukaranie sprawcy. Oznaczaé to musi, ze jej stwierdzenie
w stosunku do typu czynu zabronionego okreslonego w przepisie zbiegajacym
si¢ kumulatywnie z innym przepisem majgcym zastosowanie na podstawie
art. 11 § 2 kk. do czynu sprawcy wyklucza mozliwo$¢ skazania na podstawie
tego przepisu, co powinno mie¢ ten skutek, ze przepis ten powinien zosta¢ wy-
eliminowany z podstawy skazania.

Sad podkreslit przy tym, iz:

Rozstrzygnigcie takie absolutnie nie oznacza podwdjnej oceny tego samego
czynu, a stanowi jedynie konieczng konsekwencje stwierdzenia w stosunku do
ocenianego czynu przestanki decydujacej o granicy karalnosci.

Stanowiska tego nie sposob podzieli¢, gdyz — jak juz wskazano — tak
przyjeta interpretacja prowadzi do btedu logicznego pozwalajacego na swo-
bodng, a przy tym dowolna dekonstrukcje catosciowa w istocie jednego
przestgpstwa opisanego normatywnie zgodnie z zasada okreslong w art. 11
§ 2 k.k. Do takiej dekonstrukcji doj$¢ moze zasadniczo — jak juz wskazano —
tylko w wyniku postgpowania dowodowego, ktore da podstawe do uznania,
iz dany czyn pierwotnie zakwalifikowany kumulatywnie nie wyczerpuje zna-
mion wszystkich zbiegajacych sie przepisow, co skutkowaé musi eliminacja
tego elementu z opisu czynu oraz modyfikacja kwalifikacji, lub gdy dowody
wskazg, iz dany element zachowania przestgepczego objety pierwotnie kwa-
lifikacja kumulatywna w istocie stanowi odrgbny czyn, ktéry winien by¢
rozpatrywany samodzielnie na ptaszczyznie prawnokarnej, ze wszystkimi
tego konsekwencjami, w tym roéwniez w zakresie przedawnienia. W innych
sytuacjach dekonstrukcja przestepstwa okre§lonego poprzez mnogos¢ naru-
szonych norm sankcjonowanych, co skutkowa¢ musialo przyjeciem kumu-
latywnej kwalifikacji prawnej, nie jest dopuszczalna. Doprowadzi¢ mogloby
to bowiem w istocie do catkowicie nieuzasadnionego — z punktu widzenia

réwniez wyeliminowanie z przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej przedmiotowego
czynu i podstawy skazania z art. 275 § 1 k.k. z uwagi na przedawnienie karalno$ci
takiego czynu.

12 Legalis nr 1325492.



182 Maria Bernacka-Siemion

aksjologicznego — warto§ciowania zachowan, ktore ze swej natury, wyra-
zonej wlasnie poprzez przyje¢cie w stosunku do nich kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej, winny by¢ postrzegane, co juz wczesniej podkreslono, jako
zachowania, wobec ktorych nalezy a priori przyja¢ konieczno$¢ ich wery-
fikacji pod katem faktycznie zwigkszonego stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci. Okoliczno$¢ te zreszta rowniez w sposob wyrazny w jednym ze swoich
judykatow podkreslit Sad Najwyzszy'?, wskazujac, iz:

W wypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu fakt ten z reguty wplywa
na wyzszy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, przektadajac si¢ na wyzszy
stopien winy i mozliwo$¢ wymierzenia surowszej sankcji karne;j.

Niewatpliwie kumulatywny zbieg przepisow ustawy pozwala w pelni
odzwierciedli¢ w wyroku skazujacym wszystkie istotne elementy rzutujace
na ocen¢ spotecznej szkodliwos$ci czynu'4, tym bardziej iz w istocie stoso-
wanie kumulatywnego zbiegu przepisOw ustawy prowadzi do stworzenia,
na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow, podstawy norma-
tywnej do rekonstruowania nowej normy sankcjonujacej, obejmujacej ele-
menty pochodzace ze wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw. Tym samym
powstaje niejako nowy typ czynu zabronionego, zbudowany z elementéw
zawartych w zbiegajacych si¢ opisach z nowg sankcja karng'> — sankcja
dekodowang wiasnie z tresci art. 11 § 3 k.k., ktéry — o czym nalezy pamic-
ta¢ — odnosi si¢ nie tylko do kwestii wysokosci kary, ale i do innych $rod-
kéw przewidzianych w ustawie, jakie mozna orzec na podstawie wszystkich
zbiegajacych si¢ przepisdw. Owa jedno$¢ tego specyficznego typu czynu
zabronionego, ksztattowanego kazdorazowo w sposob indywidualny, w za-
leznosci od ,tresci” przestepczego zachowania sprawcy, stanowi w istocie
sedno poruszonego problemu. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz przedawnie-
niu podlega — co zostato wyraznie sformulowane przez ustawodawce w tresci
art. 101 k.k. — przestepstwo (jako calos¢), nie za§ poszczeg6lne jego ele-
menty konstrukcyjne wynikajace z koniecznosci przyjecia kumulatywnej
kwalifikacji prawnej, ktora dopiero w taki sposob jest w stanie odda¢ calg
bezprawnos¢ takiego czynu'S. Z tego tez powodu niedopuszczalna jest elimi-
nacja czesci znamion na podstawie przestanki ujemnej okreslonej w art. 17

13 Wyrok SN z 3 XI 2004 r., V KK 1/03, Legalis nr 66927.

14 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 298.

15 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 298-299.

16 Zob. w tym zakresie rowniez: A. Zoll, w: Kodeks karny. Czgs¢é ogdlna. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. K. Buchata, A. Zoll, Zakamycze 1998, s. 127.



Przedawnienie karalnosci w przypadku przestepstw kwalifikowanych kumulatywnie 183

§ 1 pkt 6 k.p.k.!”, dotyczy¢ moze ona bowiem jedynie catoéci tak okre$lonego
typu czynu zabronionego, a na wczesniejszym etapie — wobec poszczegol-
nych zachowan kategoryzowanych normatywnie i spietych klamrg art. 11
§ 2 k.k. — ta przestanka nie ulega aktualizacji. W odmiennym przypadku
dochodzitoby do nawet wielorazowej (z uwagi na wielos¢ przepiséw, kto-
re mogg w zwiazku z danym czynem pozostawaé w zbiegu, a co za tym
idzie — moga mie¢ rézne jednostkowe terminy przedawnienia) oceny tego
samego czynu, co jest niedopuszczalne, granice karalnosci w tym wypadku
jasno wyznacza bowiem brzmienie art. 11 § 3 k.k., bedacego w tym wypad-
ku réwniez oczywistym wyrazem zasady ne bis in idem.

Sad Najwyzszy w przyjetej uchwale stusznie zwrdcit uwage rowniez na
sytuacje, w ktorej podstawa zbiegu przepisoOw ustawy beda znamiona typow
przestepstw, co do ktorych ustawodawca przewidzial rozne tryby Scigania.
Ta okoliczno$¢ byta juz przedmiotem wczesniejszych judykatéw Sadu Naj-
wyzszego'®, w ktorych w zasadzie jednomys$lnie wskazano, iz w takim wy-
padku zaistnienie przestanki ujemnej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 91 10 k.p.k.
(brak skargi oskarzyciela prywatnego i brak wniosku o $ciganie pochodzace-
go od osoby uprawnionej) pozwala na wyeliminowanie z opisu przestepstwa
tego fragmentu czynu, ktorego ta przestanka dotyczy, jak rowniez pominigcie
w kumulatywnej kwalifikacji prawnej podstawy normatywnej go okresla-
jacej. Niewatpliwie jednak te przestanki ujemne majg catkowicie odmien-
ny charakter niz omowiona wczesniej przestanka okreslona w art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. Majg one charakter wzgledny, zwigzany ze szczegdlnymi upraw-
nieniami 0s6b pokrzywdzonych w zakresie niektorych kategorii spraw, ktore
mozna zbiorczo okresli¢ jako ,,wrazliwie” z uwagi na ich $cisty zwigzek ze
sferg ich zycia osobistego i prywatnego. W mysl art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. organy
wymiaru sprawiedliwo$ci majg bezwzgledny obowiazek uwzgledni¢ prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego
godnosci, co w sposob oczywisty odnosi si¢ rowniez do omawianego zagad-
nienia. Wyrazem tego obowigzku jest zatem eliminowanie tych elementow
zachowan przestepczych zar6wno w opisie czynu, jak i w jego kumulatywne;

17 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2018, poz. 1987 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,.k.p.k.”

8 W tym zakresie: wyrok SN z 14 VI 2002 r., I KKN 267/01, Legalis nr 59429: , Nie
jest dopuszczalne przyjecie tzw. kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu sprawcy,
z przepisu przewidujacego $ciganie z urz¢du oraz przepisu przewidujacego $ciganie
na wniosek, a nawet nie jest dopuszczalne ujgcie w opisie czynu przypisanego temu
sprawcy elementow faktycznych nalezacych do istoty przestgpstwa $ciganego na wnio-
sek”. Tozsamo: wyrok SN z 15 X 2003 r., IV KK 299/03, Legalis nr 98122.
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kwalifikacji, jezeli brak jest woli pokrzywdzonego w tym zakresie. Jego
zignorowanie stanowi za$ bezwzgledng przyczyng odwotawcza!®, okreslo-
ng wprost przez ustawodawce w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.?° Tylko w takich
przypadkach, wbrew faktycznej mozliwo$ci ujecia przestepstwa poprzez
przyjecie kwalifikacji kumulatywnej, dokona¢ mozna jego pierwotnej?! badz
nastepczej?? dekonstrukcji. W takich tez tylko przypadkach, jak si¢ wydaje,
termin przedawnienia moze by¢ rozpatrywany odrgbnie dla owych ,,wyeli-
minowanych” elementow?.

The prescription of punishability of crimes qualified cumulatively
(remarks on the Resolution of Seven Judges of the Supreme Court
of 20 September 2018, I KZP 7/18)

Summary

The article presents the analysis of the prescription of punishability of crimes qualified cumu-
latively (Article 11 § 2 of the Polish Criminal Code; k.k.) based on the Resolution of Seven
Judges of the Supreme Court, Criminal Division, of 20 September 2018, I KZP 7/18. The paper

19 Tak m.in. wyrok SN z 27 II 2008 r., V KK 324/07, Legalis nr 101929: ,,Brak wniosku
jest bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. powo-
dujaca uchylenie orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow. Nie zmienia tego przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, bedacej
nastgpstwem uznania, ze czyn sprawcy wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestep-
stwa §ciganego z urzedu oraz na wniosek, a ten wniosek nie zostat ztozony”. Podobnie
wyrok SN z 27 VIII 2008 r., IT KK 56/08, Legalis nr 112056: ,,W wypadku ustalenia
w toku postepowania sadowego dotyczacego przestepstw wzglednie wnioskowych,
ze sprawca przestgpstwa stal si¢ dla pokrzywdzonego osoba najblizsza, konieczne
jest zwrocenie si¢ do pokrzywdzonego o ztozenie oSwiadczenia, czy sktada wniosek
o §ciganie, a w razie braku wniosku, postgpowanie nalezy umorzy¢. Zaniechanie tych
dzialan prowadzi do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.”

Art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.: Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okoliczno$ci wytaczajacych postepo-
wanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 1 8—11.

Np. wobec braku wniosku.

Np. wobec cofnigcia wniosku.

Np. w sytuacji gdy w ogodle nie zostal ztozony wniosek o Sciganie, co przeciez moze
nastapi¢ az do momentu przedawnienia karalnosci przestgpstwa $ciganego na wnio-
sek; w tym zakresie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 4 IV 2000 r.,
V KKN 29/00, Legalis nr 49060: ,,.Brak formalnego wniosku o §ciganie moze by¢
uzupetniony w kazdym stadium toczacego si¢ postgpowania karnego, a wige nie tylko
przed jego umorzeniem, ale takze po jego prawomocnym umorzeniu — o ile nie nasta-
pito przedawnienie karalnosci przestgpstwa §ciganego na wniosek”.
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raises the question of the legitimacy of the application of Article 11 § 3 k.k. (the most se-
vere penalty for a crime according to all concurrent provisions). The author also refers to
uncommon situations, such as the case when the legislator, on the basis of the lex specialis
rule, defines the circumstances resulting in extension of a prescription period (Article 101 § 4
points 1 and 2 k.k. — selected crimes committed against a minor) or excludes the prescription
(Article 105 § 1-2 k.k.). This article analyses the situation when the concurring statutory
provisions describing the elements of a prohibited acts have different modes of prosecution,
especially in cases when there is no motion from a private prosecutor or a complaint from
an authorized person (negative conditions of criminal proceedings stated in Article 17 § 1
points 9 and 10 of the Polish Code of Criminal Procedure).
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