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Wplyw zatarcia skazania na fakt popelnienia
przestepstwa oraz fakt skazania

1. Wprowadzenie

Zatarcie skazania, pomimo do$¢ syntetycznego ujecia kodeksowego',
powoduje liczne problemy interpretacyjne oraz praktyczne. Wskaza¢ moz-
na chociazby na problematyke liczenia terminow, sprowadzajacg si¢ przede
wszystkim do trudnosci we wskazaniu poczatkowego momentu owego okre-
su, w zaleznos$ci od sposobu i rodzaju zatarcia skazania, wystgpujaca przede
wszystkim przy kumulatywnym wymierzaniu kar?> badz wymierzaniu kary
tacznej’. Podstawowym problemem jest jednak kwestia wptywu tej in-
stytucji zard6wno na fakt popelnienia przestgpstwa, jak i na fakt skazania.
W art. 106 k.k. wskazano, ze ,,z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za
niebyte”. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze przepis ten jasno okresla skutki zatarcia
skazania 1 nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Zatarcie skazania po-
woduje bowiem, zgodnie z literalnym brzmieniem wskazanego przepisu, ze
skazanie uwaza si¢ za niebyle, a wigc traktuje si¢ je tak, jakby go nie byto.
Uregulowanie to nie jest jednak tak oczywiste, jakby si¢ moglo wydawac.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

S. Zimoch, Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1979, s. 21-25;
M. Blaszezyk, Instytucja zatarcia skazania w polskim prawie karnym, ,,Studia Iuri-
dica” 2006, nr 46, s. 19; B.J. Stefanska, Zatarcie skazania, Warszawa 2014, s. 274;
S. Tarapata, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Kra-
kow 2015, s. 825; S. Tarapata, Kilka uwag na temat nowelizacji przepisow Kodeksu
karnego dotyczqcych instytucji przedawnienia oraz zatarcia skazania, ,,Palestra” 2015,
nr 7-8, s. 142.

B.J. Stefanska, Zatarcie skazania na mocy orzeczenia sqdu, ,,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2007, nr 4, s. 81-82; S. Tarapata, w: Nowelizacja..., s. 824.
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W nauce prawa karnego istnieje bowiem spor, czy za niebyle uznaje si¢ tylko
skazanie*, czy takze popetnienie przestgpstwa’®, ujawniajacy si¢ w ciggltych
rozbieznosciach w orzecznictwie, nawet tym najnowszym. Rozstrzygnigcie
wskazanego problemu nie jest wylacznie kwestig czysto dogmatyczna, ale
ma réwniez wymiar praktyczny. Kwestia ta wplywa bowiem chociazby na
problematyke powotywania si¢ i wykorzystania zatartego wyroku karnego
oraz innych akt postepowania karnego poprzedzajacego jego wydanie.

Artykut stanowi probe rozwigzania zaznaczonych powyzej zagadnien,
ktorych rozstrzygnigcie stanowilo bedzie punkt wyjscia do dalszych bar-
dziej szczegdlowych rozwazan nad zatarciem skazania i konsekwencjami
tej instytucji.

2. Wplyw zatarcia skazania na fakt popelnienia przestepstwa

Analiz¢ problematyki zatarcia skazania rozpoczaé nalezy od wptywu
tej instytucji na fakt popetnienia przestgpstwa. Problem ten rozwazany byt
zardbwno w doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie. Stanowiska
sg jednak podzielone. Z jednej strony przyjmuje si¢, ze zatarcie skazania
obejmuje swoim zakresem nie tylko uznanie za niebyte skazania, ale takze
uznanie za taki faktu popelnienia przestepstwa®. Z drugiej jednak strony

4 G. Bogdan, w: System Prawa Karnego. Tom 4. Nauka o przestgpstwie. Wylqczenie
i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 921;
M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX
2017 (wydanie elektroniczne), komentarz do art. 106 k.k., teza 3; L. Wilk, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 106 k.k., teza 1;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 106 k k., teza 4.
N. Klaczynska, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2012, komentarz do art. 106 k.k., teza 4; 1. Zgolinski, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 106 k k., teza 1; K.A. Po-
litowicz, Zatarcie skazania w przypadku Smierci beneficjenta nawiqzki, ,,Proba-
cja” 2014, nr 1, s. 38; wyrok SN z 18 VI 2000 r., IV KK 164/09, LEX nr 512114;
wyrok SN z 9 XII 2009 r., V KK 303/09, LEX nr 553740; wyrok SN z 10 XI 2010 r.,
IV KK 326/10, LEX nr 653743; wyrok SN z 19 1 2016 r., V KK 372/15, KZS 2016,
nr 6, poz. 12.
¢ Wyrok SN z 13 IX 2017 r., SNO 26/17, LEX nr 2401089; wyrok SN z 19 1 2016 r.,
V KK 372/15, KZS 2016, nr 6, poz. 12; wyrok SN z 29 VIII 2013 r., IV KK 168/13,
OSNKW 2013, nr 12, poz. 107; wyrok SN z 10 X1 2010 r., IV KK 326/10, ,,Prokuratura
i Prawo” 2011 (wktadka), nr 3, poz. 8; wyrok SN z 18 VI 2009 r., IV KK 164/09, LEX
nr 512114; wyrok NSA z 31 I 2014 r., I OSK 2576/12, LEX nr 1449895; uchwata SN
z 15 XI1 1987 r., VI KZP 39/87, OSNKW 1988, nr 3—4, poz. 19; wyrok SA w Katowi-
cach z 29 X 2009 r., IT AKa 322/09, KZS 2010, nr 1, poz. 70. Zob. takze K. Banasik,
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uznaje si¢, ze zatarcie dotyczy jedynie skazania, a nie popelnienia prze-
stepstwa’.

Na poparcie pierwszego z zaprezentowanych wyzej stanowisk przyta-
czano okoliczno$¢, ze wyrok skazujacy, jako sadowe potwierdzenie faktu
popetnienia przestepstwa, przetamuje domniemanie niewinnosci. W momen-
cie uznania skazania za niebyte zasadne wydaje si¢ zatem twierdzenie, jak
podnoszg przedstawiciele tego stanowiska, ze rdwniez uznanie przelamania
domniemania niewinno$ci nalezy uzna¢ za niebyle, przez co nie mozna twier-
dzi¢, iz dana osoba popetnita przestepstwo. Bez wyroku skazujacego, ktéry
uznajemy za niebyly, nie ma zatem mozliwosci przypisywania faktu popet-
nienia przestepstwa danemu cztowiekowi®, gdyz od chwili zatarcia skazania
obowigzuje na nowo domniemanie niewinno$ci w zakresie czynu, za kto-
ry zostal on skazany’. Podnie$¢ rowniez mozna, ze bez obj¢cia zatarciem
skazania faktu popetnienia przestepstwa instytucja ta bytaby pozorna, gdyz
pomimo uznawania skazania za niebyte zawsze mozna byloby odwota¢ si¢
do faktu popehienia przestepstwa.

Z drugiej natomiast strony wskazuje si¢, ze zatarcie skazania nie oznacza
odzycia domniemania niewinnos$ci sprawcy w zakresie okreslonego czynu,
gdyz istotg tej instytucji nie jest domniemanie, a fikcja prawna. Nie mozna
bowiem mowi¢ o domniemaniu, skoro zostato ono juz wczesniej obalone
prawomocnym wyrokiem. Zatarcie skazania nie oznacza zatem wyelimi-
nowania tresci wyroku z przestrzeni prawnej z mocg wsteczng (ex tunc)'’,
a dziatanie jedynie na przyszto$¢!!, gdyz niektore skutki skazania nie zostaja

Istota zatarcia skazania, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2017, nr 2, s. 49; N. Kia-
czynska, w: Kodeks..., komentarz do art. 106 k.k., teza 4; 1. Zgolinski, w: Kodeks...,
komentarz do art. 106 k.k., teza 1.

7 M. Mozgawa, w: Kodeks..., komentarz do art. 106 k.k., teza 3; L. Wilk, w: Kodeks...,
komentarz do art. 106 k.k., teza 1; G. Bogdan, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1.
Czesé 2. Komentarz do art. 53—116, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 106 k.k., teza 3; B.J. Stefanska, Glosa do wyroku SN z 10 XI 2010 r., IV KK
326/10, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, nr 1, s. 117-121; B.J. Stefanska, Glosa do
wyroku SA w Katowicach z 29 X 2009 r., II AKa 322/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 6, s. 184-190; wyrok SN z 29 X 2015 r., I CSK 893/14, OSNC 2016, nr 10, poz. 121
wyrok NSA z 11 IV 2014 r., IT GSK 279/13, LEX nr 1485533.

8 K. Banasik, Istota..., s. 39.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 485.

B.J. Stefanska, Ujawnienie zatartego skazania, a przestgpstwo zniestawienia, w: Prze-

stepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013,

s. 334; wyrok WSA we Wroctawiu z 7 VIII 2017 r., Il SA/Wr 128/17, Legalis nr 1694333.

1. Zgolinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 106 k.k., teza 1; B.J. Stefanska, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, komentarz do art. 106 k.k.,
teza 53; wyrok SN z 24 VI 2015 r., IT UK 247/14, LEX nr 17648009.
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zniweczone (na przyktad nie przywraca si¢ skazanego na utracone stanowi-
sko czy tez nie odzyskuje on utraconych tytutow i odznaczen)!?. Jak wska-
zuje rowniez B.J. Stefanska, instytucja zatarcia skazania nie obejmuje swoim
zakresem faktu popetnienia przestepstwa, gdyz przepis wprost stwierdza, ze
za niebyle uwaza si¢ ,,skazanie”!?, a nie skazanie i popetienie przestepstwa.

Probe rozstrzygniecia wskazanego wyzej problemu rozpocza¢ nalezy od
uscislenia pewnych kwestii terminologicznych. O fakcie popekienia prze-
stepstwa mozna bowiem mowi¢ w dwoéch kontekstach. Pierwszy, ontolo-
giczny, odnosi si¢ do rzeczywistego zachowania si¢ danego cztowieka, czyli
oznaczonego kompleksu ruchow. Drugi natomiast, normatywny, jest prawna
oceng zachowania ontologicznego, sprowadzajaca si¢ do zrealizowania od-
powiednich znamion typu czynu zabronionego. Méwigc zatem o popelnie-
niu przestgpstwa, mozna mie¢ na mysli z jednej strony samo zachowanie si¢
osoby w okreslony sposob, z drugiej natomiast prawng ocene tego zachowa-
nia. W tej czegSci zostanie omowione pierwsze z zaprezentowanych znaczen.

Wskaza¢ nalezy, ze ze wzgledu na to, iz rzeczywisto$¢ normatywna na-
budowana jest na rzeczywisto$ci ontologicznej, nie moze ona jej zmieniac.
Stwierdzenie, iz danego przestgpstwa nie popelniono, a wigc dany czlowiek
nie zachowat si¢ w okreslony sposob, byloby sprzeczne z rzeczywistym
biegiem wypadkéw i musiatoby by¢ uznane za fatszywe. Problematyczna
stataby si¢ bowiem wtedy kwestia opracowan historycznych dotyczacych
zardbwno skazania, jak i faktu popelnienia przestgpstwa. Opracowania te
przekazywalyby wowczas prawdziwe informacje, ze dany cztowiek popetnit
przestepstwo, za ktdre zostat skazany, ale jedynie do czasu zatarcia skazania.
Po tym fakcie stwierdzi¢ nalezatoby, ze zawieraja one fatszywe wiadomosci,
gdyz przyjmowano by, ze do przestgpstwa nie doszto. Prowadzitoby to do
wybielania kart historii i cenzury spolecznej.

Kolejnym argumentem jest mozliwo$¢ oceny danego zachowania sig
konkretnego cztowieka na podstawie réznych rezimoéw prawnych. Okreslo-
ne postgpowanie danej osoby moze by¢ ocenione nie tylko jako przestep-
stwo, ale takze jako delikt cywilny albo jako przewinienie dyscyplinarne.
Wymazanie z rzeczywistosci faktu okreslonego zachowania powodowato-
by brak mozliwosci jego oceny w ramach innych postgpowan, w zwigzku

12 B.J. Stefafiska, Skutki zatarcia skazania, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 55-57,;
wyrok SN z 10 II 2005 r., II PK 247/04, LEX nr 603765; wyrok Trybunatu Ubezpie-
czen Spotecznych z 19 II 1974 r., IV TR 1795/73, LEX nr 1726552; postanowienie SN
z 4 12011 r., SDI 32/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 12; B.J. Stefanska, Glosa do posta-
nowienia SN z 4 1 2011 r., SDI 32/10, ,,Palestra” 201, nr 9-10, s. 139-143.

13 B.J. Stefanska, Glosa do wyroku SN z 10 XI 2010 r..., s. 119.
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z normami innych galezi prawa, co skutkowatoby brakiem mozliwosci reali-
zacji celow tych postgpowan. Jesli dla przyktadu przestepstwo wywotatoby
szkode w majatku osoby trzeciej, to uznanie danego zachowania za niebyle
uniemozliwialoby dochodzenie praw naleznych innym podmiotom, na co
wskazuje rowniez B.J. Stefanska'4. Sytuacja taka z pewno$ciag nie moze
mie¢ miejsca. Zatarcie skazania, wywierajace pozytywne skutki dla skaza-
nego, nie moze oczywiscie odbywac sie kosztem ograniczenia dochodzenia
praw innych oséb.

Stusznie podnosi si¢ takze, iz uznanie za niebyly faktu popehienia prze-
stepstwa pociagaloby za soba wstrzymanie pomocy dla ofiar przestepstw
ze $rodkow publicznych!®. Z twierdzeniem tym nie zgadza si¢ natomiast
K. Banasik, ktora stoi na stanowisku, ze faktu popetnienia przestepstwa nie
nalezy rozwaza¢ w ujeciu abstrakcyjnym, ale przy uwzglednieniu osoby
sprawcy. Postuluje ona uznanie, ze zatarcie skazania skutkuje przyjeciem
nie braku popelnienia przestepstwa w ogole, a jedynie braku popetienia
przestepstwa przez dang osobe'S, przez co po zatarciu skazania'” pomoc dla
ofiar przestepstw nie zostataby wstrzymana. Wskaza¢ nalezy, ze fakt popel-
nienia przestepstwa zawsze wiaze si¢ z zachowaniem cztowieka, a przez to
nie ma mozliwos$ci ujmowania go w oderwaniu od osoby sprawcy. Wydaje
si¢ jednak, ze Autorka proponuje przyjecie sytuacji analogicznej do przypad-
ku niewykrycia sprawcy konkretnego przestepstwa. Moze bowiem nastapic
taka sytuacja, iz dane przestgpstwo zostanie ujawnione, jednakze organy
$cigania nie zidentyfikuja osoby sprawcy. Pomyst ten wydaje si¢ niezwykle
interesujacy, gdyz z jednej strony gwarantuje skazanemu, ktorego skazanie
zostato zatarte, niewigzanie go z danym przestepstwem, z drugiej natomiast
nie oddziatluje negatywnie na poszkodowanych popetnieniem przestepstwa,
zapewniajgc im dalsze wsparcie z panstwowych $rodkow. Ujecie takie nie
uwzglednia jednak mozliwo$ci zaspokajania praw osob poszkodowanych
przestepstwem na drodze cywilnoprawnej, a wigc dochodzenia naleznosci
bezposrednio od sprawcy przestgpstwa, a nie ,,posrednio” od panstwa. Jesli
przyjmie sig¢, ze przestepstwo zostato popelnione, ale nie przez konkretnego
sprawcg, to nie ma osoby, ktérg w procesie cywilnym mozna bytoby pozwac.
Zatarcie skazania, jak juz zostato zaznaczone, nie moze uniemozliwia¢ re-
alizacji praw 0sob trzecich stusznie im przystugujacych.

14 B.J. Stefaniska, Zatarcie skazania, s. 217; B.J. Stefanska, Glosa do wyroku SN z 29 VIII
2013 r., IV KK 168/13, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, s. 141-142.

5 G. Bogdan, w: System..., s. 921-922.

16 K. Banasik, Istota..., s. 39.

17 K. Banasik, Istota..., s. 41.
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Podsumowujac, fakt popetnienia danego przestepstwa, polegajacy na
okreslonym zachowaniu si¢ konkretnego czlowieka, nie moze by¢ uznawany
za niezaistnialy. Twierdzenie takie byloby bowiem jawnie falszywe, gdyz
przeczytoby rzeczywistemu wypadkowi zdarzen i prowadzitoby do wybie-
lania kart historii. Ponadto mozliwe jest rowniez powolywanie si¢ na fakt
okreslonego zachowania si¢ danego cztowieka w ramach postgpowan in-
nych niz karne.

3. Wplyw zatarcia skazania na fakt skazania

Zatarcie skazania, jak wskazano w poprzedniej czgsci, nie moze wptywac
na fakt popelnienia przestepstwa, rozumiany jako okreslone zachowanie si¢
danego cztowieka. Zastanowi¢ si¢ zatem nalezy, czy i w jaki sposob zatarcie
skazania wplywa na samo skazanie.

Przed przystgpieniem do analizy tego problemu nalezy jednak wska-
zac€, czym jest przedmiotowe ,,skazanie”, co pozwoli unikna¢ potencjalnych
niescistosci. Na skazanie skladajg si¢ bowiem trzy elementy. Po pierwsze
w wyroku skazujacym sad dokonuje ustalen faktycznych dotyczacych czy-
nu i okolicznosci z nim zwigzanych, a takze sprawcy owego czynu. Po dru-
gie nastepuje przypisanie danej osobie winy za okreslone zachowanie, gdyz
tylko w ten sposdb mozna pociggnac¢ kogos do odpowiedzialnosci karne;j.
Po trzecie natomiast, co do zasady, wymierzana jest okreslona kara, nieprze-
kraczajaca swoim wymiarem poziomu zawinienia. Jak wigc wida¢, skazanie
zawiera w sobie sgdowe potwierdzenie faktu popetnienia przestgpstwa (oce-
ne¢ konkretnego zachowania) i wymierzenie za nie kary.

W piSmiennictwie wskazuje si¢ z jednej strony, ze istota instytucji za-
tarcia skazania sprowadza si¢ do uznania, ze skazanie jako zdarzenie hi-
storyczne nie miato w ogdle miejsca'®, a przez to powotanie si¢ na wyrok
skazujacy jest niedopuszczalne'®. Jak bowiem podkreslano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, fakt zatarcia skazania ,,ma donioste spoteczne znacze-
nie i zadna wiadza, a tym bardziej sad, nie sg uprawnione powotywaé si¢
na to, co jest ustawowo uznane «za niebyle»”?°. Z drugiej natomiast strony

18 R. Krajewski, Zatarcie skazania w prawie karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2007, nr 11,
s. 104.

19 Postanowienie SA w Katowicach z 29 XI 2016 r., II AKzw 1745/16, KZS 2017, nr 2,
poz. 90.

20 Wyrok SN z 7 XTI 1985 r., I KR 293/85, OSNPG 1986, nr 10, poz. 126; podobnie: wy-
rok SN z 27 111 1970 r., IIT KR 25/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 121.
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stwierdza si¢, ze normatywne sformutowanie ,,skazanie uwaza si¢ za niebyte”
nie jest tozsame ze sformulowaniem ,,skazanie jest niebyte™?!, przez co nie
mozna wycigga¢ wniosku, ze skazania nie bylo. Skazanie jest bowiem fak-
tem ontologicznym, a zatem twierdzenie, ze nie miato ono miejsca, byloby
sprzeczne z rzeczywistym biegiem wydarzen. Mozliwe jest jednak przyjecie,
iz skazanie bedzie traktowane jako niezaistniale w przestrzeni prawnej, co
nie oznacza jednocze$nie, ze do niego nie doszto. Powstajg jednak watpli-
wosci, czy traktowanie skazania jako niezaistniatego obejmuje swoim za-
kresem wszystkie trzy wskazane powyzej jego elementy oraz czy jest ono
bezwzgledne — czy mozliwe jest powolywanie si¢ na zatarte skazanie oraz
ewentualnie w jakim zakresie.

Na poczatku trzeba ustali¢, czy wyrok skazujacy istnieje w przestrzeni
prawnej. Wskaza¢ nalezy, ze akta postgpowania karnego dotyczace zatarte-
go skazania nie zostajg usuni¢te ani zniszczone. Podlegajg one archiwiza-
cji, a ponadto mozliwe jest nawet ich odtworzenie??. Zaréwno wyrok, jak
i inne dokumenty wydane w ramach postepowania istniejg zatem fizycznie
takze po zatarciu skazania. Nie przesadza to jednak kwestii mozliwosci ich
wykorzystania. Dla ustalenia tego faktu pomocne zdaje si¢ odwolanie do
art. 529 k.p.k.?, ktory stanowi, iz zatarcie skazania nie stoi na przeszko-
dzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego. Stanowi to
argument za tym, iz wyrok karny nie tylko istnieje fizycznie po zatarciu
skazania, ale takze mozliwe jest odwotanie si¢ do niego i wykorzystanie go
W przestrzeni prawnej.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie tej tezy jest inna karnoproce-
sowa regulacja, mianowicie zasada res iudicata. Jak wskazuje art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., prawomocne zakonczenie postgpowania karnego skutkuje bra-
kiem mozliwosci wszczecia kolejnego postgpowania karnego co do tego
samego czynu, wszczete natomiast ulega umorzeniu. Stanowi on zatem gwa-
rancj¢ niekarania dwa razy za ten sam czyn. W przypadku uznania zaro6wno
wyroku karnego, jak i catego postgpowania poprzedzajacego jego wydanie za
nieistniejace, mogltoby doj$¢ do ztamania tej zasady. Jesli bowiem uznawano
by, ze wyrok karny nie zostal wydany i nie istnieje w przestrzeni prawnej,
mogtoby doj$¢ do dokonania powtérnego wartosciowania zachowania be-
dacego przedmiotem zatartego skazania, a co za tym idzie — wymierzenia

2l B.J. Stefanska, Zatarcie skazania, s. 214.

22 Postanowienie SN z 19 V 2012 r., IIT KK 88/12, OSNKW 2012, nr 10, poz. 105.

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2018, poz. 1987 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,.k.p.k.”
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sprawcy kolejnej kary. Oczywiscie prawo karne procesowe w art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. wskazuje na jeszcze jedna przeszkodg prowadzenia postgpowania
karnego, jaka jest przedawnienie karalno$ci danego czynu. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz zatarcie skazania w niektorych sytuacjach moze nastapi¢ wezesniej
niz przedawnienie karalnosci konkretnego zachowania. Do zatarcia skazania
moze bowiem teoretycznie dojs¢ w bardzo krotkim okresie od popetnienia
czynu zabronionego. W sytuacji gdy sprawcy drobnego przestgpstwa zostata-
by wymierzona kara grzywny, ktorej okres zatarcia skazania wynosi jedynie
rok, to uwzgledniajac czas potrzebny na wykrycie tego przestepstwa i prze-
prowadzenie postgpowania karnego, zatarcie skazania mogloby nastapic¢ po
uplywie dwoch lat, a nawet wczesniej, w zaleznosci od dlugo$ci trwania
postepowania karnego. W przypadku natomiast przedawnienia karalnosci
najkrétszy termin — pomijajac przypadek przestgpstw Sciganych z oskar-
zenia prywatnego, gdyz wowczas $ciganie jest zawsze w gestii pokrzyw-
dzonego — wynosi pie¢ lat od popetnienia czynu zabronionego (art. 101 § 1
pkt 4 k.k.). Co wigcej, odnosi si¢ on jedynie do przestepstw zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca trzech lata, a wiec uwzgled-
niajgc art. 37a k.k., przewidujacy mozliwos¢ orzekania kary grzywny przy
przestepstwach zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
o$miu lat, oraz art. 58 § 1 k.k., statuujacy zasade prymatu stosowania kar
wolnosciowych, w przypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca pieciu lat stwierdzi¢ nalezy, iz pigcioletni okres
przedawnienia nie obejmuje wszystkich przypadkéw, w ktérych mozna
orzec kar¢ grzywny. Okres przedawnienia karalnosci przestgpstw, za ktore
mozna orzec grzywne, moze wynosi¢ bowiem nawet dziesie¢ czy pietnas-
cie lat (odpowiednio art. 101 § 1 pkt 3 i 2 k.k.). Relacja okresow zatarcia
skazania przy grzywnie i przedawnienia karalno$ci przestepstw, za ktore
mozna orzec grzywne, bardzo si¢ zatem rozni. Jesli wyrok skazujacy uznany
zostanie za nieistniejacy w przestrzeni prawnej z chwilg zatarcia skazania,
mogloby w ten sposdb dojs¢ do wszcezecia kolejnego postepowania karnego
przeciwko skazanemu, za czyn, ktory stanowil przedmiot zatartego juz ska-
zania. W odpowiednim uktadzie sytuacyjnym sprawca ten moglby ponies¢
kare kilka razy za ten sam czyn, ze wzgledu na kilkukrotnie dtuzsze okresy,
w przypadku przedawnienia karalno$ci, niz przy zatarciu skazania przede
wszystkim za grzywne. Okoliczno$¢ taka stoi w oczywistej sprzecznosci
z zasadami wspotczesnego prawa karnego.

Uzna¢ zatem nalezy, iz zar6wno wyrok karny, jak tez postgpowanie
karne poprzedzajace jego wydanie istnieja w przestrzeni prawnej pomimo
zatarcia skazania i wywiera ja skutki prawne. Wskazane wyzej przypadki
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odnosza si¢ jedynie do sytuacji dziatajacych na korzys¢ skazanego, przez
co powstaje oczywiste pytanie o mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotowego
wyroku w inny sposob niz na korzys¢ skazanego.

4. Mozliwo$¢ wykorzystania wyroku skazujacego
i akt postepowania karnego na niekorzys¢ skazanego

W poprzedniej cze$ci wykazano, iz zarowno wyrok karny, jak i akta
postepowania karnego poprzedzajace jego wydanie nie sg znoszone na sku-
tek zatarcia skazania oraz mozna si¢ na nie powotywac¢ w pelnym zakresie.
Opisane przypadki dotyczyly jedynie sytuacji majacych zagwarantowac ska-
zanemu jego prawa, a wiec nie rozstrzygaly mozliwosci ich wykorzystania
na jego niekorzys¢, co jest przedmiotem tej czesci pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania karnego dokonuje si¢ miedzy
innymi ustalen faktycznych na potrzeby udowodnienia okreslonych fak-
tow, w tym przede wszystkim faktu popekienia przez danego cztowieka
przestepstwa. Ustalenia te mogg by¢ takze wykorzystane w innych postg-
powaniach, z uwagi na oszczedno$¢ czasu (brak koniecznosci przeprowa-
dzania tych samych dowodow na poparcie tych samych okoliczno$ci) oraz
jednolito$¢ orzecznictwa. Szczeg6lnie istotne znaczenie ma to na gruncie
prawa cywilnego, gdyz popehienie przestgpstwa, poza odpowiedzialnoscia
karng, moze stanowi¢ takze delikt prawa cywilnego, skutkujacy odpowie-
dzialno$cig cywilng. Ponadto — jak wskazuje art. 11 k.p.c.>* — sad cywilny
zwigzany jest ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego wydanego
W postepowaniu karnym, w zakresie popetnienia przestepstwa. Jak zaznacza
si¢ W nauce prawa cywilnego, zakres ten ogranicza si¢ jedynie do ustalen
dotyczacych popelienia przestgpstwa, a wiec okolicznosci sktadajacych sie
na stan faktyczny — osobg¢ sprawcy, przedmiot przestepstwa, czyn przypisa-
ny oskarzonemu? — oraz odnosi si¢ wytacznie do sentencji wyroku, a nie
do jego uzasadnienia®. Tak wigec pozwany nie moze bronic¢ si¢, twierdzac,
ze nie popelnil przestepstwa, gdy zostat za nie skazany przez sad karny, ani

24 Ustawa z dn. 17 XI 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2018, poz. 1360
tekst jedn. ze zm., dalej: ,.k.p.c.”

2 J. Bodio, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1.
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2018 (wydanie elektroniczne), komentarz do art. 11
k.p.c., teza 2.

26 Wyrok SN z 6 IIT 1974 r., IT CR 46/74, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich™ 1975, nr 3,
poz. 63; wyrok SN z 21 11 2013 r., I CSK 373/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 126.
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nie moze twierdzi¢, ze przestgpstwem tym nie wyrzadzit szkody?’. Powsta-
je jednak oczywiste pytanie, czy sad cywilny jest zwigzany wyrokiem sadu
karnego takze po zatarciu skazania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze zatarcie skazania
nie wpltywa na moc wigzgca wyroku karnego w postepowaniu cywilnym?.
W orzeczeniu z 18 marca 1961 r. wskazano, ze zatarcie skazania wywoluje
skutki prawne jedynie na gruncie prawa karnego, gdyz nie ma przepisu, kto-
ry wprost odnosilby jego dziatanie do innych dziedzin prawa, w tym prawa
cywilnego. Z kolei w uchwale siedmiu sedziéw wpisanej do ksiegi zasad
prawnych stwierdzono, ze wyrok karny dalej istnieje w przestrzeni prawnej,
gdyz wywiera skutki prawne, na przyktad ,,nie zwraca si¢ skazanemu skon-
fiskowanych przedmiotow, ktore przeszty na wlasno$¢ Panstwa”?. Ponadto
w judykacie tym wskazano, Ze zatarcie skazania nie moze wywiera¢ nieko-
rzystnych skutkow w sferze cywilnoprawnych roszczen poszkodowanych.
Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 marca 1961 r. mylnie
przyjal, ze zatarcie skazania wywoluje wylacznie skutki w zakresie prawa
karnego. Instytucja ta przywraca osobie skazanego status osoby niekarane;j,
przez co odzyskuje ona prawa utracone za sprawg skazania, a wynikajgce
z réznorakich ustaw (na przyktad bierne prawo wyborcze). Zastanowie-
nia wymaga jednak okoliczno$¢ dalszego obowigzywania sformutowanych
przez Sad Najwyzszy tez, gdyz mialo to miejsce pod rzadami innych ustaw.
W doktrynie prawa cywilnego orzeczenia te uznaje si¢ obecnie za nadal obo-
wigzujgce®, jednakze nie jest to poglad jednolity i prezentowane jest takze
przeciwne stanowisko?!.

Nie rozstrzygajac w tym momencie wskazanego problemu, zaznaczy¢ na-
lezy, iz zwigzanie sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym w zakresie

27 Wyrok SN z 17 VI 2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207; wyrok SN z 27 X1 2013 r.,
V CSK 556/12, LEX nr 1413608.

2 Orzeczenie SN z 18 IIT 1961 r., I CR 244/60, OSNC 1962, nr 4, poz. 135; uchwata
sktadu 7 sedziow SN z 26 11 1965 r. (zasada prawna), I11 PO 31/64, OSNC 1966, nr 2,
poz. 13.

» Uzasadnienie uchwaly SN z 26 11 1965 r., I1I PO 31/64.

30 Zob. J. Bodio, w: Kodeks..., komentarz do art. 11 k.p.c., teza 2; T. Erecinski, w: Ko-

deks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postgpowanie rozpoznawcze, red.

T. Erecinski, Warszawa 2016, komentarz do art. 11 k.p.c., teza 10.

I. Gromska-Szuter, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-366,

red. H. Dolecki, Warszawa 2013, komentarz do art. 11 k.p.c., teza 14; W. Zatorski,

Wplyw zatarcia skazania i zarzqdzenia wykonania kary na zwigzanie sqdu cywilnego

wyrokiem skazujgcym z obowigzkiem naprawienia szkody oraz egzekucje tego obo-

wiqzku, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, nr 1, s. 68.

3
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faktu oraz okoliczno$ci popehienia przestepstwa nie jest jedynym sposo-
bem wptywu skazania na postepowanie cywilne. Jak juz zostalo zaznaczone,
w postepowaniu karnym gromadzi si¢ dowody na potwierdzenie okreslonych
faktow, w tym przede wszystkim faktu popetnienia przestepstwa. Dowody
te, jako materiat faktyczny, mogg by¢ wykorzystane w innych postepowa-
niach, w tym w postgpowaniu cywilnym. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa
cywilnego, dokumenty zgromadzone w ramach postepowania karnego (na
przyktad protokoty) moga zosta¢ ujawnione w postepowaniu dowodowym
procesu cywilnego i majg charakter dokumentow urzedowych, w rozumie-
niu art. 244 k.p.c.* Przyjmuje sie tez, ze dokumentami takimi sg rowniez
orzeczenia sadowe®, w tym takze wyrok uniewinniajacy i postanowienie
o umorzeniu $ledztwa®*. Wskazuje sie¢ jednoczes$nie, ze korzystanie z akt
innego postepowania nie moze polegac¢ na wiaczeniu tych akt w calosci do
postgpowania dowodowego procesu cywilnego, gdyz wymaga ujawnienia
konkretnych dokumentéw z uwagi na zagwarantowanie stronom prawa do
obrony poprzez posiadanie przez nie wiedzy, na ktérych doktadnie dokumen-
tach oparl si¢ sad cywilny podczas orzekania®. W zwigzku z tym powstaje
pytanie, czy mozliwe jest wykorzystanie dokumentéw z akt postepowania
karnego zakonczonego skazaniem, ktore zostato zatarte.

Z jednej strony mamy bowiem skazanego, ktorego skazanie zostato za-
tarte i ktory moze podawac si¢ za osobe niekarang, z drugiej natomiast sad
cywilny, dazacy do osiggni¢cia prawdy materialnej, a przede wszystkim
do realizacji praw poszczegolnych ludzi (na przyktad poszkodowanego
przestepstwem). Abstrahujac od mozliwosci zado$éuczynienia zgdaniom
poszkodowanego faktem popetnienia przestgpstwa w ramach procesu kar-
nego, stwierdzi¢ nalezy, iz zatarcie skazania, bedace pozytywnym zdarze-
niem dla skazanego, nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla oséb
trzecich, czyli do uszczuplenia ich praw. Oczywiscie, fakt braku mozliwosci

32 T. Demendecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1.
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2018 (wydanie elektroniczne), komentarz do art. 244
k.p.c., akapit 25.

3 Orzeczenie SN z 27 11T 1962 r., IV CR 672/61, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1965,
nr 1, poz. 3; orzeczenie SN z 19 VII 1962 r., IT PR 203/62, OSNC 1963, nr 7-8,
poz. 165; wyrok SN z 13 V 2010 r., IV CSK 565/09, LEX nr 602306; K. Knoppek,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-366, red. H. Dolecki,
LEX 2013 (wydanie elektroniczne), komentarz do art. 244 k.p.c., teza 11.

3% Wyrok SN z 18 IX 1969 r., IT CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130.

3% Wyrok SN z 10 XTI 1966 ., I1 PR 269/66, LEX nr 6071; wyrok SN z 11 XII 1967 r.,
II PR 155/67, LEX nr 6258; odmiennie: orzeczenie SN z 28 I 1960 r., III CR 1143/58,
OSNICIIK 1961, nr 2, poz. 48.
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powotania si¢ zard6wno na wyrok skazujacy, jak i na inne dokumenty zgro-
madzone w ramach postepowania karnego nie uniemozliwia dochodzenia
pokrzywdzonemu naleznych mu praw, w tym przede wszystkim praw majat-
kowych, na drodze cywilnej. Pow6d moze bowiem przeprowadza¢ dowody
na potwierdzenie faktu okreslonego zachowania si¢ pozwanego, rodzace jego
odpowiedzialno§¢ w prawie cywilnym, sprowadzajace si¢ migdzy innymi do
przestuchania tych samych $wiadkéw, co w procesie karnym, ujawniania,
w miar¢ mozliwosci, tych samych dokumentow itd. Jednak oczywistym jest
stwierdzenie, ze obowigzek dowodzenia przez powoda czegos, co zostalo juz
udowodnione w postgpowaniu karnym, jest pewnego rodzaju niedogodno-
$cig, ktora skutkuje de facto utrudnieniem dochodzenia jego praw. Ponadto
moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej przeprowadzenie okreslonego dowodu
stalo si¢ juz niemozliwe (na przyktad swiadek zmart), co uniemozliwiato-
by nawet dochodzenie roszczen. Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy zatarcie
skazania powinno powodowac po stronie powoda obowiazek dowodzenia
faktow dowiedzionych w postepowaniu karnym. Czy takie uprzywilejo-
wanie skazanego, ktorego skazanie zostalo zatarte, z jednoczesnym pogor-
szeniem pozycji pokrzywdzonego przestepstwem miesci si¢ w ramach po-
zadanych skutkow zatarcia skazania, ktore to majg mie¢ pozytywny wpltyw
na skazanego?

Probujac odpowiedzie¢ na zadane pytanie, wskaza¢ nalezy, iz dokumen-
ty zgromadzone w ramach postepowania karnego nie s3g przechowywane
jedynie w aktach postepowania, ale moga by¢ takze w posiadaniu osob
prywatnych. Dostep do akt postgpowania karnego, realizowany przede
wszystkim na podstawie rozdz. 17 k.p.k., umozliwia nie tylko przegladanie
przedmiotowych akt, ale rowniez sporzadzanie ich kopii, w tym takze uwie-
rzytelnionych odpisow, ktore to rowniez moga by¢ przedstawiane w pro-
cesie cywilnym*®. Sad cywilny ma takze mozliwos¢, na podstawie art. 250
§ 2 k.p.c., gdy uzna to za konieczne, przejrzenie oryginalu dokumentu
urzedowego, ktorego odpis przedstawiono w postepowaniu dowodowym,
i zarzadzenie dostarczenia go na rozprawe. Dodatkowo gdy strona nie ma
mozliwosci uzyskania odpisu lub wyciagu samodzielnie, sad zazada jego
wydanie (art. 250 § 1 zd. 2 k.p.c.). Jesli zatem strona moze, nawet po zatar-
ciu skazania, dysponowa¢ dokumentami urzedowymi, zastanowi¢ si¢ nalezy,

3 T. Demendecki, w: Kodeks..., komentarz do art. 244 k.p.c., akapit 17, T. Erecifiski,
w: Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom 2. Postgpowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, komentarz do art. 244 k.p.c., teza 27; M. Siensko,
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-505°%, red. M. Manow-
ska, Warszawa 2015, komentarz do art. 244 k.p.c., teza 2.
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czy moze po tym czasie je wykorzystac. Jak juz zostato wskazane, akta po-
stepowania karnego zakonczonego skazaniem po jego zatarciu caty czas sa
obecne w przestrzeni prawnej. Jednakze ze wzgledu na dobro skazanego
ich wykorzystanie moze oczywiscie podlega¢ ograniczeniom. Powstaje za-
tem pytanie, czy ograniczanie wykorzystania elementow akt postepowania
karnego po zatarciu skazania jest odpowiednie dla polepszenia pozycji ska-
zanego. Przyjmujac stanowisko opowiadajace si¢ za niemozliwoscia wyko-
rzystania dowodow z postepowania karnego po zatarciu na potrzeby innych
postepowan, w tym przede wszystkim postgpowania cywilnego, nalezatoby
stwierdzi¢, ze posiadane przez osoby prywatne dokumenty (odpisy, wyciagi
dokumentéw z akt postepowania karnego) utracily swoj prawnie wiazacy
charakter. Zaznaczy¢ nalezy, iz mozliwos$¢ korzystania z akt postgpowania
karnego istnieje takze w sprawach, gdzie warunkowo umorzono postgpo-
wanie. Ze wzgledu na fakt, iz wyrok warunkowo umarzajacy postgpowa-
nie karne nie jest wyrokiem skazujacym, nie podlega zatarciu skazania,
przez co nie ma zadnych przeszkod, by positkowac sie dokumentami z ta-
kiego postgpowania karnego w innych postgpowaniach. Jesli przyjmiemy
niedopuszczalno$¢ wykorzystywania dowodow z postgpowania karnego
po zatarciu skazania, sprawca, ktory zostat skazany, bytby w duzo lepszej
pozycji niz ten, ktoremu warunkowo umorzono postgpowanie. Utrudnione
bytoby bowiem dochodzenie od niego przez osoby trzecie naleznych im
swiadczen. Wskazac¢ trzeba, iz przypadki, ktore koncza si¢ warunkowym
zawieszeniem postgpowania, sa zdecydowanie mniej spotecznie szkodliwe
niz te zakonczone skazaniem. Sytuacja taka bytaby oczywiscie niesprawie-
dliwa ze wzgledu na to, iz sprawca, ktory wyrzadzit wigksze zto (zostat
skazany), bylby chroniony przez prawo duzo bardziej niz ten, ktory tego
zta wyrzadzil mniej.

Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz mozliwe jest wykorzy-
stanie wyroku skazujacego i innych dokumentow z akt postepowania karnego
w zakresie, w jakim potwierdzajg one okreslone zachowanie si¢ skazane-
go, dla potrzeb dochodzenia praw przez inne osoby. Za polepszeniem sytu-
acji skazanego polegajacej na utrudnieniu dochodzenia przez osoby trzecie
wzgledem niego stusznie naleznych im praw nie przemawiaja dostatecznie
wazkie argumenty. Fakt uniknigcia przez sprawce przestgpstwa catkowite-
go wynagrodzenia szkody, jaka tym przestgpstwem wyrzadzit, nie oddzia-
lywalby zapewne pozytywnie na skazanego. Moglby on bowiem uwazac,
iz uwolnit si¢ od zta, jakiego dokonat, pomimo iz nie zostato ono przez
niego catkowicie zrekompensowane (przede wszystkim osobom trzecim),
co mogloby skutkowaé rozzuchwaleniem si¢ skazanego i przekonaniem
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0 — co najmniej czgsciowej — bezkarnosci. Ponadto wplywatoby to réwniez
na spoleczng opini¢ o skazanym, uznawanym odtad za osobe, ktora bez-
podstawnie unikneta odpowiedzialnosci, co jest niesprawiedliwe, a przez
to pociagatoby za soba negatywne nastawienie do niego, co zdecydowa-
nie nie byloby pomocne w jego spotecznej rehabilitacji. Odnoszac si¢ do
kwestii zwigzania sadu cywilnego karnym wyrokiem skazujacym — wydaje
sie, Ze za zniesieniem obowigzywania tej regulacji po zatarciu skazania nie
przemawiajg zadne argumenty, przez co opowiedzie¢ nalezy si¢ raczej za
brakiem wptywu zatarcia skazania na mozliwo$¢ powotania si¢ przez sad
cywilny na ustalony w postepowaniu karnym fakt okreslonego zachowania
si¢ danego czlowieka.

5. Podsumowanie

Zatarcie skazania nie wptywa na fakt popetnienia przestgpstwa ani w zna-
czeniu ontologicznym, sprowadzajacym si¢ do okreslonego zachowania si¢
danego cztowieka, ani w znaczeniu normatywnym, bedacym karnoprawna
oceng wskazanego zachowania. Oba te fakty istnieja i mozna si¢ na nie po-
wotywacé. Zaznaczy¢ trzeba, iz nie musi to nastgpowac jedynie na korzysc¢
skazanego. Wyrok skazujacy moze by¢ zatem wykorzystany na potrzeby
udowodnienia postgpowania danego cztowieka takze po zatarciu skazania.
Wydaje sig¢, iz aktualnosci nie traci po tym czasie takze zasada wyrazona
w art. 11 k.p.c., okreslajaca wigzacy charakter wyroku karnego w zakresie
popeienia czynu dla sadu cywilnego. Na korzys¢ skazanego mozna nato-
miast postuzy¢ si¢ skazaniem w pelnym zakresie, dotyczacym takze przy-
pisania winy oraz wymierzenia kary.

Ustalenia powyzsze wptywaja na konsekwencje prawne zatarcia skaza-
nia. Ze wzgledu na fakt, iz dane zachowanie si¢ osoby, uznane przez wyrok
sadu karnego za przestgpstwo, nie jest objete uznaniem za niebyte, moze
ono stanowi¢ podstawe prowadzenia innych postgpowan (cywilnego, ad-
ministracyjnego, dyscyplinarnego). Zatarcie skazania nie przywraca zatem
skazanemu jego praw osobistych (odznaczen, praw do specjalnej emerytury)
ani nie wptywa na inne konsekwencje popelnienia przestgpstwa (na przyktad
na pomoc dla ofiar przestgpstw). Opisywana instytucja oddziatuje jedynie na
brak mozliwo$ci powotywania si¢ przez organy panstwowe na fakt skaza-
nia, rozumianego jako przypisanie okreslonemu cztowiekowi winy za dany
czyn i ewentualne wymierzenie mu na tej podstawie kary. Nie mozna zatem
przyjac¢ dzialania sprawcy w ramach powrotnosci do przestgpstwa, nawet
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w przypadku gdy zatarcie skazania nastgpito juz po dokonaniu kolejnego
czynu zabronionego, a przed orzekaniem®’. Zatartego skazania nie mozna
takze bra¢ pod uwage przy wymierzaniu kary tacznej*®. Nie stanowi to jed-
nak przeszkody dla ustalenia znamion typu czynu zabronionego®. W tym
zakresie mozna przyjaé, iz de facto zatarcie skazania wywotuje skutki ex
tunc. Skazanego uznaje si¢ za osobe¢ niekarang od konkretnego momentu,
z chwilg zatarcia skazania, jednak status ten przystuguje mu takze w stosun-
ku do okresu przed tym zdarzeniem.

Impact of the expungement of sentence on the fact of committing a crime
and the fact of conviction

Summary

The article is aimed at resolving the controversy in the criminal law doctrine referring to the
basic effects of the expungement of sentence, that is the influence of this institution on the
fact of conviction and the fact of committing a crime. The arising discrepancies are visible not
only in the legal doctrine but above all in jurisprudence, and it seems that they have not been
sufficiently explained. There are still judicial decisions referring to the opposing positions.
The resolution of the presented problem aims at organizing the discussion concerning the
expungement of sentence, as the presented issues form the basis for further considerations
on the abovementioned topic.

Keywords

expungement of sentence, conviction, committing of a crime, res iudicata

37 Wyrok SN z 1 IV 2016 r., III KK 427/15, KZS 2017, nr 2, poz. 19; wyrok SN z 19 1
2016t., VKK 372/15, KZS 2016, nr 6, poz. 14; wyrok SN z 19 VIII 2015 r., [Tl KK 80/15,
LEX nr 1775569; postanowienie SN z 21 VIII 2012 r., IV KK 59/12, OSNKW 2013,
nr 1, poz. 3; uchwata SN z 15 XII 1987 r., VI KZP 39/87, OSNKW 1988, nr 3—4,
poz. 19.

3 Wyrok SN z9 112016 ., IV KK 412/15, KZS 2016, nr 6, poz. 10; wyrok SNz 7 112012 r.,
IT KK 31/12, ,,Prokuratura i Prawo” 2012 (wktadka), nr 6, poz. 15; wyrok SN z 29 VIII
2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 107; wyrok SA w Katowicach z 29 X
2009 r., IT AKa 322/09, KZS 2010, nr 1, poz. 70; wyrok SN z 10 XI 2010 r., IV KK 326/10,
,,Prokuratura i Prawo” 2011 (wktadka), nr 3, poz. 8; wyrok SN z 16 VII 2013 r., III KK
197/13, LEX nr 1335579; wyrok SN z 9 XII 2009 r., V KK 303/09, LEX nr 553740;
wyrok SN z 18 VI 2009 r., IV KK 164/09, LEX nr 512114; wyrok SN z 20 V 2014 r.,
IT KK 365/13, KZS 2014, nr 9, poz. 8; wyrok SA w Katowicach z 30 V 2014 r., Il AKa
90/14, ,,Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2014, nr 3, poz. 17; wyrok SN
z 20 III 2013 r., IIT KK 50/13, ,,Prokuratura i Prawo” 2013 (wktadka), nr 6, poz. 10.

3 Postanowienie SN z 21 VIII 2012 r., IV KK 59/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 3.
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