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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2018 r., Il KK 411/17*
(podmiot przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.)

1. Odpowiedzialnym na podstawie art. 300 § 2 k.k.! moze by¢ nie
tylko dluznik osobisty, ale takze osoba odpowiadajaca wobec wierzyciela
rzeczowo (dluznik rzeczowy).

2. Z tresci art. 527 k.c.? oraz z natury skargi paulianskiej wyni-
ka, Ze w przypadku uznania przez sad danej czynnoS$ci za bezskutecz-
ng wzgledem wierzyciela wierzyciel ten uzyskuje prawo do egzekucji
z przedmiotow majatkowych osoby trzeciej, ktore na skutek czynnosci
uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika. W rezultacie wiec
osoba trzecia, ktora stala si¢ wladcicielem mienia w wyniku dokonania
tej czynnoSci przez dluznika, przy uwzglednieniu, Ze miata lub powinna
mie¢ wiedze co do pokrzywdzenia wierzyciela, staje si¢ réwniez dtuzni-
kiem wierzyciela w rozumieniu art. 300 § 2 k.k.

Przedmiotem glosowanego wyroku jest problem zwigzany z pojeciem
dhuznika wynikajacy z art. 300 § 2 k.k., a mianowicie czy obejmuje ono
rowniez taka osobe, ktdra jest zobowigzana do spelnienia na rzecz wierzy-
ciela $wiadczenia niepieni¢znego, tzn. znoszenia (tj. obowigzku znoszenia
prowadzonej egzekucji), oraz czy zakres znaczeniowy tego poj¢cia obejmuje
roéwniez osobe trzecig w rozumieniu art. 527 k.c. (w analizowanej sprawie,
pomimo wpisu ostrzezenia w ksigdze wieczystej o toczacym si¢ postepowaniu

* LEX nr 2488055.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

2 Ustawa z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2018, poz. 1025 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks cywilny”, ,.k.c.”
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ze skargi paulianskiej, zostaly wyodrebnione i zbyte lokale mieszkalne wy-
budowane na przedmiotowej nieruchomosci).

W wydanym wyroku podstawg rozstrzygnigcia kasacji wniesionej przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Okrggowego
w W. utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P. (w wyniku kto-
rego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w P. 1 sprawe przekazywal temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania) byly odpowiedzi na dwa pytania:

— po pierwsze: czy istnial stosunek zobowigzaniowy migdzy osoba
trzecig w rozumieniu art. 527 k.c. a wierzycielem M.D., ktéry prowa-
dzitby do uznania, ze podmiot trzeci wzgledem gtownego stosunku
zobowigzaniowego moze zosta¢ zaliczony w poczet ,,dtuznikow”,
o ktorych mowa w art. 300 § 2 k.k;

— po drugie: czy podmiotem przestepstw okreslonych w art. 300 § 2 k.k.
moze by¢ tylko osoba ponoszaca wzgledem wierzyciela odpowie-
dzialno$¢ osobistg, czy rdéwniez osoby, ktore ponosza odpowiedzial-
nos$¢ rzeczoway.

Podejmujac decyzje o uniewinnieniu oskarzonego, Sad Rejonowy stwier-
dzit migedzy innymi, ze:

[...] reprezentowana przez oskarzonego spotka nie jest i nie byta dtuznikiem
pokrzywdzonego w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego, a w konsekwencji
i w rozumieniu art. 300 § 2 k.k. Wskaza¢ nalezy, iz powotane podmioty nigdy
nie laczyt zaden stosunek zobowigzaniowy, z ktoérego wynikalaby wierzytelnos¢
powotanego pokrzywdzonego wobec powotanej spotki. Stosunek takowy taczyt
natomiast pokrzywdzonego z TBS ,,M” Sp. z o.0., ktory to podmiot dokonat
zbycia na rzecz ,,M” Sp. z 0.0. nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w P, ktora
to spotka dokonata naste¢pnie odptatnego zbycia na rzecz reprezentowanej przez
oskarzonego sp6tki udziatéw w ww. nieruchomosci’.

Nastepnie sad I instancji stwierdzil, ze podmiotem czynu okreslonego
w art. 300 § 2 k.k. moze by¢ wylacznie osoba ponoszaca wzgledem wie-
rzyciela odpowiedzialno$¢ osobista, natomiast poza kregiem podmiotow
zdatnych do popetnienia przestgpstwa okreslonego w tym przepisie stoja oso-
by, ktore ponosza wzgledem jakiego$ podmiotu jedynie odpowiedzialnosé
rzeczowy, zwigzang z oznaczonym przedmiotem majatkowym (tzn. dtuz-
nicy rzeczowi).

3 Uzasadnienie wyroku SN z 12 TV 2018 r., IT KK 411/17, LEX nr 2488055.
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Apelacje od tego wyroku wniodst petnomocnik oskarzyciela positkowe-
go M.D., ktory zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego. Stanowisko
sadu I instancji zostalo w petni zaakceptowane przez sad odwotawczy, ktory
wyrazit poglad znacznie dalej idacy, stwierdzajac, iz reprezentowana przez
oskarzonego spotka jako osoba trzecia nie nawigzata zadnego stosunku
z wierzycielem, a tym samym nie stata si¢ w zadnym wypadku dtuznikiem
wierzyciela — ani osobistym, ani rzeczowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przedmiotem ochrony art.
300 § 2 k.k. jest niezaspokojenie roszczen wierzyciela, a zatem jego zasto-
sowanie jest funkcjonalne do roszczen cywilnoprawnych z tym zwigzanych.
Ta konstatacja uzasadnia twierdzenie, iz jego zastosowanie jest zalezne nie
tylko od normy prawa karnego, ale rowniez od prawa i postgpowania cywil-
nego, a zatem katalog podmiotéw narazonych na odpowiedzialno$¢ karng
nalezy ustali¢ z uwzglednieniem tej zaleznos$ci®.

Niewatpliwie dodatkowo przedmiot ochrony art. 300 § 2 k.k. podlega
rowniez powadze i skutecznosci wykonywania orzeczen sadéw lub inne-
go organu panstwowego’. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, iz
reprezentowana przez oskarzonego spétka byla wtadna do wyodrebnienia
i sprzedazy lokali, ktora nastepowata w formie aktow notarialnych, gdyz no-
tariusz umieszczat wszelkie wzmianki i ostrzezenia odno$nie do toczacego
sie postgpowania. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz przestgpstwo okreslone
w art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze mienia ,,zagrozonego zajeciem™®, a zatem
wystepku z art. 300 § 2 k.k. mozna si¢ dopusci¢ rowniez wtedy, gdy eg-
zekucja dopiero grozi.

Dhuznik w uzasadnieniu orzeczonego wyroku zostaje zidentyfikowa-
ny jako strona zobowigzana w stosunku prawnym zobowigzaniowym do
spetlnienia okreslonego §wiadczenia wobec wierzyciela, jednak odmienne
definicje dtuznika mogg implikowac daleko idace konsekwencje co do wy-
ktadni przepisoéw, a zatem kluczowe dla analizy przedmiotowej orzeczenia
jest okreslenie pojecia dtuznika oraz tego, czy sprawca moze by¢ wylacznie
dhuznikiem osobistym, czy rowniez dluznikiem rzeczowym.

Z uwagi na to, iz normy prawa karnego nie zawieraja legalnej defini-
cji ,,dtuznika”, w doktrynie rodzi si¢ spér co do mozliwosci rozumienia
tego pojecia, co czgsto — jak stusznie wskazuje P. Potejko — doprowadza
do mieszania pojec ,,dluznik” i ,,odpowiedzialno$¢ prawna”. To powoduje

4 R. Zawlocki, w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestgpstwa przeciwko mieniu i go-
spodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 617.

5 Postanowienie SN z 24 12013 r., I KZP 22/12, OSNKW 2013, nr 3, poz. 20.

¢ Wyrok SN z 17 XI 2011 r., V KK 226/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 21.
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odmienny poglad odnosénie do zakresu podmiotowego sprawcy z art. 300
§ 1-3 kk.7
W opinii autora glosy nalezy si¢ zgodzi¢ z teza P. Potejko, iz:

[...] dtuznikiem jest ten tylko, kto jest strona stosunku zobowiazaniowego
zobowigzang do spelnienia Swiadczenia, przy czym odpowiedzialno$é praw-
na z tytulu nienalezytego wykonania badz niewykonania zobowigzania moze
obcigzaé takze pozytywnie okre§lone sktadniki majatku, ktorych whascicielem
nie jest dtuznik. Tym samym podmiotem czynéw zabronionych stypizowanych
w art. 300 § 1-3 k.k. moze by¢ tylko osoba ponoszaca wzgledem wierzyciela
odpowiedzialno$¢ osobista®.

Jarostaw Majewski rowniez wskazuje, ze strong podmiotowa prze-
stepstw z art. 300 § 1-3 k.k. moze by¢ tylko osoba ponoszaca wzgledem
wierzyciela odpowiedzialno$¢ osobista’, albowiem odpowiedzialno$¢ oso-
bista to zasadniczy ekwiwalent powinnosci §wiadczenia dluznika.

Poglad taki poddany jest krytyce!'® gtownie z uwagi na to, iz ograni-
czenie pojecia dluznika na potrzeby art. 300 § 2 k.k. tylko do ,,dtuznika
osobistego” doprowadzito do niezaakceptowania sytuacji, gdyz utrudnianie
egzekucji przez dluznikéw rzeczowych nie wchodzi w zakres penalizacji
przewidzianej w art. 300 § 2 k.k. W tym samym duchu wypowiedziat si¢
Sad Najwyzszy, w orzeczonym wyroku wykluczajac jednoczesnie stosowa-
nie zasady in dubio pro reo, pomimo konstatacji, iz: ,,nie ma rzeczywiscie
powszechnej zgody co do tego, czy podmiotem przestepstwa okreslonego
w art. 300 § 2 k.k. moze by¢ tylko osoba ponoszaca wzglgdem wierzyciela
odpowiedzialno$¢ osobista”.

Sad Najwyzszy argumentuje, ze inna wyktadnia prowadzilaby do sytu-
acji, gdzie:

[...] wystarczytoby, aby dtuznik zbyt mienie w ewidentny sposob krzywdzacy
wierzyciela — woéwczas nawet wtedy, gdy pokrzywdzenie wierzyciela byloby na
tyle oczywiste, ze sad zabezpieczyt to mienie skarga paulianska — dane mienie
znajdujac si¢ w rekach osoby trzeciej bytoby juz ,,bezpieczne” z punktu widzenia
prawa karnego. Osoba trzecia nie naruszataby woéwczas normy prawnokarne;j.

7 P. Potejko, Matzonek diuznika, jako podmiot czynu zabronionego z art. 300 § 2 KK,
,»Monitor Prawniczy” 2012, nr 22, s. 1225.

8 P. Potejko, Matzonek..., s. 1225.

° J. Majewski, w: K. Buchata i in., Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodar-
czego, Warszawa 1995, s. 117.

10°R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Tom 2. Komentarz do art. 222-316,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, komentarz do art. 300 k.k., teza 289.
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A przeciez nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy podmioty takie znajduja si¢
w porozumieniu albo w powigzaniu kapitalowym. Dziatajagc w taki sposob,
moglyby wowczas wspdlnie korzysta¢ z faktu pokrzywdzenia wierzyciela.
Rowniez te argumenty przemawiaja za przyjeciem szerokiej wyktadni oma-
wianego przepisu, ktora rozszerza pojecie ,,dluznik” takze na osobe trzecig
nabywajaca nieruchomos$¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela i ktora sprzedata ja,
wiedzgc o bezprawnosci jej sprzedazy przez pierwotnego dluznika — nawet jesli
,»po drodze” byl jeszcze inny podmiot. W rezultacie wigc wszystkie podmio-
ty ,,uwiktane” w t¢ sytuacj¢ prawng i obracajace nieruchomoscia mimo faktu
zabezpieczenia jej przez sad (przy spetnieniu wszystkich ww. przestanek) na-
ruszaja prawo karne.

Co do mozliwosci rozumienia ogdlnego pojecia dluznika sensu largo
autor glosy pragnie podkresli¢, iz podzial na dtuznikéw osobistych i rze-
czowych jest wylacznie doktrynalny, gdyz ustawodawca nie wprowadzit
jakiejkolwiek dychotomii w tym zakresie, w §wietle normy prawa karnego
ani cywilnego.

Dla rozwazan nad pojeciem dtuznika pomocny jest art. 353 § 1 k.c.,
z ktorego wynika, iz zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé
od dhuznika swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spetni¢, a zatem
dhuznik moze by¢ tylko strong stosunku zobowigzaniowego, ktora jest zo-
bowigzana do spetnienia $wiadczenia!l.

Z uwagi na odmienny rezim odpowiedzialnosci osobistej i rzeczowe;j
W opinii autora glosy uzasadniona jest teza, iz mozna stosowac art. 300 § 2 k.k.
tylko do dtuznika osobistego wierzyciela, dtuznik rzeczowy nie ma bowiem
obowiazku zaspokojenia wierzyciela, a jedynie obowigzek zniesienia egze-
kucji kierowanej do przedmiotu, z ktérego ponosi odpowiedzialno$¢!?. Za-
tem nie jest on zobowigzany do wykonania §wiadczenia, w przeciwienstwie
do dtuznika osobistego, ktory jako podmiot zobowigzany do okre§lonego
$wiadczenia moze przez swoje zachowanie skutecznie zmniejszy¢ zaspo-
kojenie wierzycieli.

Stosunek zobowigzaniowy jest zrodlem tzw. praw wzglednych, zatem
jest skuteczny inter partes, a wigc jedynie wobec drugiej strony stosunku
prawnego, z ktdrg wierzyciel jest zwigzany weztem obligacyjnym.

To, ze istnieja normatywne sytuacje wykraczajace poza t¢ strukture
podmiotowg (migdzy innymi konstrukcja tzw. ius ad rem, na przyktad rosz-
czen paulianskich lub zobowigzan rzeczowych), nie oznacza jednak, ze

I Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 11.
12 Wyrok SN z 6 VI 2003 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 138.
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w stosunku do takich podmiotdéw istnieje wigz obligacyjna typowa dla rela-
cji wierzyciel/dluznik. W literaturze wskazuje sie, iz:

O ile odpowiedzialno$¢ osobista bedzie zwigzana zawsze z istnieniem wezla
obligacyjnego pomig¢dzy wierzycielem a podmiotem odpowiedzialnym, o tyle
w wypadku odpowiedzialnosci rzeczowej podmiotem odpowiedzialnym moze
by¢ osoba niepozostajaca w takiej relacji z wierzycielem (i bedaca wytacznie
dhuznikiem rzeczowym)!3.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ prawna dtuznika rzeczowo (jak
kazdoczesny wiasciciel tego przedmiotu, bez wzgledu na to, czy jest on dtuz-
nikiem, czy tez nie) zmaterializuje si¢ w taki ,.fikcyjny” stan rzeczy, jakim
jest wyrok uwzgledniajacy skarge paulianska. Nalezy jednak pamigtac, iz
w tym stanie egzekucja jest prowadzona przez wierzyciela przeciwko ,,swo-
jemu” dhuznikowi, a nie przeciwko osobie trzeciej, oraz ze ,,przepisy regulu-
jace akcje¢ paulianska nie dajg podstaw do przyjecia, ze trescig zobowigzania
osoby trzeciej jest spetnienie $wiadczenia w miejsce dtuznika”'4. Zatem
uprawnienia wierzyciela paulinskiego przewidziane w art. 532 k.c. nie im-
plikujg, iz wierzyciel posiadajacy tytul wykonawczy przeciwko ,,swojemu”
dhuznikowi oraz uprawomocniony wyrok paulianski ma uprawnienia, aby
wszczaé lub przylaczy¢ sie do egzekucji przeciwko osobie trzeciej's. Innymi
stowy, wierzyciel uzyskuje prawo do egzekucji z przedmiotow majatkowych
osoby trzeciej, a nie przeciwko osobie trzeciej. W literaturze wskazuje sie, iz:

W orzecznictwie'® przyjmuje sie, ze wyrok paulianski umozliwia stronie powo-
dowej przeprowadzenie egzekucji z majatku osoby trzeciej, lecz z tytutu zobo-
wigzania istniejacego po stronie nielojalnego dtuznika!”.

W takim stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz nie ma zadnego prawnego
uzasadnienia, aby osoba trzecia, w rozumieniu art. 527 k.c., zostata zakwa-
lifikowana jako ,,dluznik”, o ktorym mowa w art. 300 § 2 k.k. Ta osoba nie
ma zadnego wezta obligacyjnego z wierzycielem, skoro czynno$¢ komornika
zajmujgcego przedmiot jest wykonana z tytutu zobowigzania istniejacego po
stronie pierwotnego dtuznika.

13 M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz: art. 1-449", red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018, komentarz do art. 353 k.c., teza 9.

4 Postanowienie SN z 13 IV 2005 r., V CK 598/04, LEX nr 11110309.

15 Postanowienie SN z 12 XII 2012 r., ITI CZP 79/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 0.

16 Zob. wyrok SN z 12 XII 2001 r., ITI CKN 496/00, LEX nr 53130.

17" P. Grzegorczyk, Sytuacja prawna wierzyciela paulianskiego w razie wszczecia przez wie-
rzycieli osoby trzeciej egzekucji z jej majqtku, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 15, s. 821.
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Kolejnym argumentem, ktory potwierdzi tezg, jest fakt, ze dopiero w mo-
mencie uprawomocnienia si¢ wyroku paulianskiego konkretyzuje si¢ to, co
mozna mylnie definiowac jako status dluznika osoby trzeciej w rozumieniu
art. 527 k.c., ktorym de facto jest nic innego niz jej odpowiedzialno$¢ praw-
na z tym zwigzana. Analiza stosunku psychicznego sprawcy do wiasnego
zachowania prowadzi do wniosku, iz niewatpliwie czyn z art. 300 § 2 k.k.
musi by¢ popetniony wytacznie umyslnie, a zatem wazny jest moment, kie-
dy sprawca zdat sobie sprawie, ze jest dluznikiem oraz ze jego dziatania sa
kierowane do majatku zajetego lub zagrozonego zajeciem.

W tym kontek$cie podzieli¢ trzeba twierdzenie Sadu Najwyzszego
z orzeczonego wyroku, iz: ,,wyrok uwzgledniajacy powodztwo o uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng ma charakter ksztaltujacy”, z zastrzeze-
niem, ze twierdzenie to prowadzi autora glosy do odmiennych wnioskow.
Inna wyktadnia doprowadzita bowiem do mozliwo$ci zarzucenia osobie
trzeciej w rozumieniu art. 527 k.c., ze na postawie terazniejszego dzialania
zamierza ona udaremni¢ wykonanie przysztego i niepewnego wyroku pau-
linskiego, ksztattujacego jednoczesnie jej odpowiedzialno$¢ prawna.

Uchylone sa w tym zakresie wywody prawne Sadu Najwyzszego, ktory
utozsamia w zabezpieczeniu wpisu do ksiggi wieczystej fakt, ze nie tylko
istnieje juz ,,mienie zagrozone zajeciem”, ale tez w tym dniu osoba trzecia
uzyskala status dtuznika na potrzeby art. 300 § 2 k.k. O ile trzeba si¢ zgo-
dzi¢, iz przestgpstwo okreslone w art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze mienia
,»Zagrozonego zajeciem” oraz ze nie jest wymagane, aby w czasie przestep-
nego dzialania istniato juz orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca chce uda-
remni¢'®, o tyle identyfikowanie powinnosci osoby trzeciej na takiej samej
plaszczyznie jak dhuznika z art. 300 § 2 k.k. jest za daleko idace.

Niewatpliwie nalezy zawsze bra¢ pod uwagg, iz:

Do kompletu znamion przestgpstwa z art. 300 § 2 k.k. nalezy takze spowodo-
wanie skutku w postaci — udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego
wierzyciela. Materialny charakter tego przestgpstwa wynika wprost z przytoczo-
nego sformutowania, a takze zostal jednoznacznie wskazany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Zatem dla wypelnienia znamion z art. 300 § 2 k.k. nie wystarczy tylko
podjecie jednej z wielu odmian czynnosci przewidzianej w tym przepisie, ale
potrzebne jest takze spowodowanie skutkdw w nim przewidzianych. Nalezy

8 Wyrok SN z 17 X1 2011 r., V KK 226/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 21.
19 Wyrok SN z 22 1X 2005 r., III KK 140/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1731.
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réwniez zwroci¢ uwage, iz znamiona czynnosci z art. 300 § 2 k.k. wskazu-
ja na dyspozycje bezzwrotnie umniejszajace majatek dluznika, pozbawione
ekwiwalentu®, a zatem do moznosci przekraczajgcych mozliwosci osoby
trzeciej w rozumieniu art. 527 k.c.

W ocenie autora glosy ewentualnej odpowiedzialnosci karnej osoby
trzeciej w rozumieniu art. 527 k.c. w $wietle art. 300 § 2 k.k. mozna po-
szukiwac¢ niezaleznie od pojeciowej definicji dtuznika. Ta teza jest zgodna
z dotychczasowymi wywodami i jednocze$nie odpowiada na watpliwosci
Sadu Najwyzszego dotyczace rzekomej bezkarnosci osoby trzeciej. Otoz
ograniczong podmiotowos$¢ sprawcza z art. 300 § 2 k.k. uzasadniajg stwier-
dzenia R. Zawlockiego i M. Krolikowskiego, iz:

Za nietrafny uzna¢ nalezy podglad, iz analizowanego przestgpstwa moze si¢
dopusci¢ kazda osoba, w ktorej dyspozycji znajdowato si¢ mienie zajete lub
zagrozone zajeciem?!,

Autor glosy w pelni podzielit te stwierdzenia, jednak z zastrzezeniem
wynikajacym z art. 18 § 1 k.k. Albowiem nietrudno jest wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, gdy w celu przywidzianym w art. 300 § 2 k.k. dluznik dziata wspol-
nie i w porozumieniu z inng osobg.

Przyjmujac, iz w ramach wspotsprawstwa zostajg wypetnione elemen-
ty strony przedmiotowej i podmiotowej, zgodnie z art. 21 § 2 k.k. zarow-
no dhuznik pierwotny (jako intraneus), jak i wspotdziatajaca z nim osoba
trzecia (jako ekstraneus) odpowiadaja za przestgpstwo z art. 300 § 2 k.k.
Mozliwa jest nawet taka sytuacja, gdy samo zachowanie wspoldziatajace-
go stanowi tak istotny wklad w realizacje wspolnego przedsiewzigcia, iz
bez osobistego udziatlu w czynnos$ci sprawczej i tak zapewnia on realizacje
uzgodnionego z dtuznikiem przedsiewziecia i wypelnia znamiona czynu
zabronionego?.

Zatem osoba trzecia w rozumieniu art. 527 k.c. niezaleznie od tego, czy
zostaje zdefiniowana jako dhuznik, czy nie, i tak (przy spetnieniu wszystkich
wyzej wymienionych przestanek) odpowiadataby za przestepstwo z art. 300
§ 2 k.k., bez koniecznosci rozszerzenia poj¢cia ,,dluznik”, jak btednie uczy-
niono w glosowanym wyroku.

20 M. Galazka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa
2018, komentarz do art. 300 k.k., teza 6.

2l R. Zawlocki, w: Kodeks..., komentarz do art. 300 k k., teza 244.

22 P.Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Tom 1. Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll,
Warszawa 2012, komentarz do art. 18 k.k., teza 50.
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Commentary to the Supreme Court decision of 12 April 2018, II KK 411/17
(the subject of a crime stated in Article 300 § 2 of the Polish Criminal Code)

Summary

The author of the commentary critically refers to the thesis of the Supreme Court that
criminally liable on the basis of Article 300 § 2 of the Polish Criminal Code (k.k.) is not
only a personal debtor but also a person liable to the creditor materially (material debtor).
Referring to the second thesis of the Supreme Court, the author of the commentary indicates
that a third party within the meaning of Article 527 of the Polish Civil Code (k.c.) due to the
lack of a contractual tie with the creditor cannot be classified as a “debtor” for the purposes
of Article 300 § 2 k.k. In the author’s opinion, the extraneus figure is an alternative way for
assigning to a third party within the meaning of Article 527 k.c. the criminal liability for an
offense under Article 300 § 2 k.k. without the need to extend the term “debtor” as was done
in the commented judgment.

Keywords

crimes against business transactions, obstruction of the satisfaction of creditor’s claims, action
pauliana, joint perpetration, individualization of responsibility

Author

Ivan Smanio — restructuring counsellor, member of the Presidium and the Secretary of the
Insolvency Law Section of the Allerhand Institute in Krakow

Bibliography

Gatazka M., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018.

Grzegorezyk P., Sytuacja prawna wierzyciela paulianskiego w razie wszczecia przez wierzy-
cieli osoby trzeciej egzekucji z jej majqtku, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 15.

Kardas P., w: Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll,
Warszawa 2012.

Majewski J., w: K. Buchata i in., Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
Warszawa 1995.

Potejko P., Matzonek dtuznika, jako podmiot czynu zabronionego z art. 300 § 2 KK, ,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 22.

Radwanski Z., Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2005.

Safjan M., w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz: art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2018.

Zawlocki R., w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 2. Komentarz do art. 222-316, red.
A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010.

Zawlocki R., w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodar-
cze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2011.



