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Sam obwiniony jest jednak tylko jednym z adresatéw kary.
Ona mierzy przede wszystkim w innych - we wszystkich
mozliwych winowajcow’.

1. Uwagi wstepne

W ostatnich latach ksztalt polskiego prawa karnego niewatpliwie ewo-
luuje w kierunku systemu wykazujacego wigksza punitywnos¢ i repre-
syjno$¢. Taki stan rzeczy bezsprzecznie wynika z szeregu nowelizacji
kluczowych dla galezi prawa karnego aktéw prawnych, w tym przede
wszystkim Kodeksu karnego®, ktore zostaly dokonane z inicjatywy wia-
dzy wykonawczej*. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze proces zwigkszania
represyjnosci prawa karnego ma charakter wieloptaszczyznowy
i wieloaspektowy. Zmiany bowiem dokonywane s3 zaréwno poprzez

1 Mateusz Tyszka — student kierunku prawo, Uniwersytet Warszawski / law student, Uni-
versity of Warsaw; ORCID: 0000-0003-1855-2228; <1 m.tyszka7 @student.uw.edu.pl.

2 M. Foucault, Nadzorowac..., s. 162.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2022, poz. 1138, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

4 Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna ustawe z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 768 lub ustawe z dnia
11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.
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zwigkszenie granic ustawowego zagrozenia kara, wprowadzanie nowych
typow kwalifikowanych czy ingerencje w instytucje prawa procesowego.

W tym kontekscie szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na ustawe z dnia
7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, w ramach ktdrej urzeczywistnione zostaly fundamentalne dla pol-
skiego prawa karnego zmiany®. Nowelizacja ta w swej istocie petryfikuje
negacyjny stosunek obecnego ustawodawcy do aksjologicznych funda-
mentéw oraz kryminalnopolitycznych zalozen filozofii karania przyje-
tych na gruncie Konstytucji® i Kodeksu karnego. Uprawniony zdaje si¢
by¢ zatem wniosek, ze zmiana ta stanowi rekodyfikacje prawa karnego,
a nie jedynie jego nowelizacje.

Szczegdlnie istotna w tym aspekcie jest ingerencja w tres¢ art. 53 k.k.
(art.1pkt15 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.”), gdzie statuowane s dyrektywy
wymiaru kary. Postawi¢ mozna bowiem teze, Ze ta zmiana normatyw-
na - nie zwazajac na kontekst konstytucyjny, a takze stojac w sprzecz-
nosci z konwencja i tradycja polityki karnej - w ewidentny sposéb pro-
wadzi do przedefiniowania dotychczasowej funkeji przypisywanej karze,
a takze drastycznie ogranicza swobodng oceng sedziowska w ramach
ustalania wymiaru kary, stanowiac wyraz oczekiwania ustawodawcy
co do zaostrzenia represji karnej®. Z tych powoddéw to wlasnie analiza

5 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600, dalej: ustawa z dnia 7 lipca 2022 r., nowelizacja k.k.
Ustawa ta zostata podpisana przez Prezydenta RP dnia 2 grudnia 2022 r. i oczekuje
na wejscie w zycie, ktére ustawg z dnia 26 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2023, poz. 403,
wydtuzone zostato do 1 pazdziernika 2023 r., a w zakresie przepiséw dotyczgcych
przepadku pojazdu mechanicznego albo jego rownowartosci — do 14 marca 2024 r.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja.

7 Nowe brzmienie art. 53 § 1 k.k.: ,.Sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w grani-
cach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
okolicznosci obcigzajgce i okolicznosci tagodzace, cele kary w zakresie spotecznego
oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktdére ma ona osiggng¢ w stosunku do
skazanego. Dolegliwos¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy”. Z kolei dotychcza-
sowe sformutowanie tej jednostki redakeyjnej jest nastepujace: ,Sad wymierza kare
wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$c¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wia-
domosci prawnej spoteczenstwa’”.

8 J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 45in.
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dyrektyw wymiaru kary i srodkéw karnych w ustawie z dnia 7 lipca
2022 r. stanowic¢ bedzie gléwny przedmiot rozwazan poczynionych w ni-
niejszej pracy.

Przejscie do merytorycznego wywodu musi jednak zosta¢ poprze-
dzone kilkoma uwagami porzadkujacymi. W pierwszej kolejnosci zo-
stanie dokonana ogdlna analiza pojecia dyrektyw wymiaru kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem ustalen teorii prawa, a takze zasygnali-
zowaniem niebywale istotnych kontekstow: filozoficzno-aksjologicznego
oraz konstytucyjnego, ktore wykazaly przemozny wplyw na wykladnie
art. 53 k.k. W dalszej kolejnosci przedstawione zostang wezlowe zagad-
nienia, ktére uksztaltowaly rozumienie dyrektyw wymiaru kary w obec-
nym brzmieniu. W tym kontekscie istotne dla spdéjnosci calego wywodu
bedzie przede wszystkim podkreslenie roli dyrektywy prewencji gene-
ralnej jako swoistego papierka lakmusowego dla przyjmowanej wizji
karania. Dopiero po poczynieniu powyzszych uwag, ktére zapewnia
niezbedny kontekst do dalszej analizy, dokonana zostanie ocena ustawy
z dnia 7 lipca 2022 r. ze szczeg6lnym uwzglednieniem trzech kwestii:
odmiennego uksztaltowania dyrektyw wymiaru kary, kwestii dyrektywy
nadrzednej oraz wprowadzenia w przepisie katalogu okolicznosci fago-
dzacych i obcigzajacych. Wywdd zakonczony zostanie uwagami podsu-
mowujacymi, ktére wskazg niebezpieczenstwa wynikajace z podazania
w kierunku, ktéry proponuje ustawodawca.

2. Dyrektywy wymiaru kary w ujeciu teoretycznym,
filozoficznym i konstytucyjnym

Podkresla sie, ze wywodzone z tredci art. 53 k k. dyrektywy wymiaru kary
egzemplifikuja jedng z instytucji ksztaltowania reakcji prawnokarnej,
statuujac swoiste wytyczne doboru wlasciwej kary za dany czyn i prze-
sadzajac tym samym o istocie procesu podejmowania swobodnej decyzji
w zakresie formy i nat¢zenia reakcji karnoprawnej’. Jerzy Wroblewski
wskazywal, ze dyrektywy wymiaru kary stanowig przyktad dyrektyw
wyboru konsekwencji o charakterze kierunkowym faktycznym (w od-
niesieniu do art. 53 § 2 k.k.) lub odsytajagcym (w odniesieniu do art. 53
§ 1 k.k.), ktore ,wprawdzie odnosza si¢ do wszystkich mozliwosci

9 Zob. D. Zajac, Stopieri..., s. 56.
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pozostawionych [sedziemu — M.T.] w ramach luzu decyzyjnego (...),
ale wskazujac jedynie jakie czynniki nalezy bra¢ pod uwage, tego wybo-
ru nie determinujg’, co wigze si¢ z uznaniem potrzeby indywidualizacji
rozstrzygniecia dostosowanego do okolicznosci konkretnej sprawy™.
W gruncie rzeczy podobnie wskazuja Piotr Kardas i Maciej Gutow-
ski, podkreslajac, ze w przypadku dyrektyw sadowego wymiaru kary
czynno$¢ stosowania prawa (faza aplikacyjna) ,,sprowadza si¢ do zlo-
zonego procesu warto$ciowania ustalonych dla potrzeb wymiaru kary
i sSrodkow karnych okolicznosci faktycznych na podstawie okreslonych
w kk. dyrektyw wyboru konsekwencji, w ramach wyjatkowo skom-
plikowanej i wieloptaszczyznowej procedury wazeniowej”™". Godzi sie
przy tym zaznaczy¢, ze dyrektywy wymiaru kary spelniajag podwdjna
role — urzeczywistniaja bowiem funkcje ochronng prawa karnego, a tak-
ze porzadkuja prakseologie ustalania sankeji karnej poprzez kierunkowe
wskazanie na kryteria wyboru rodzaju i rozmiaru orzekanych srodkéw
penalnych, w sposob najefektywniejszy realizujac wyznaczone przez pra-
wodawce cele kary".

Dla uczynienia wywodu bardziej przejrzystym warto w tym miej-
scu zdefiniowac pojecia istotne dla prowadzonych rozwazan. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy na réznice migdzy ustawowym a sgdowym
wymiarem kary, a takze rozrézni¢ pojecia zasad i dyrektyw wymiaru
kary. W odniesieniu do tych drugich trzeba mie¢ na uwadze, ze za-
sady wymiaru kary, za sprawa swojego uwiklania aksjologicznego,
wprowadzajg ogolnoustrojowe zalozenia konstrukcyjne®”, natomiast

10 J. Wroblewski, Sgdowe..., s. 241-242, 245-247. Dyrektywy kierunkowe wskazuja,
jakie czynniki ,powinien bra¢ pod uwage sedzia dokonujgc wyboru”, co sprowadza
sie do dwojakiego rodzaju wskazan — faktycznych, ktére okreslaja, jakie fakty majg
wptyng¢ na wybdr konsekwenciji, lub odsytajgcych, ktére dajg ,,0g6Ine wskazdwki co
do sposobu dokonywania tego wyboru”.

P. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 408. Pomimo tego, ze procedura ma charakter

,wazeniowy”, czyli jest czynnoscig ocenng, to nalezy oczekiwac, ze proces ten bedzie

sie obiektywizowat wtasnie za sprawg dyrektyw wymiaru kary, a takze poprzez przy-

toczenie przez sad przestanek i argumentow, ktérymi kierowat sie, wymierzajac kare.

Czynnos¢ ustalania sgdowego wymiaru kary nie nosi bowiem cech dowolnosci, o czym

wspomniane zostanie w dalszej czesci wywodu; zob. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 1 stycznia 1991 r., Il Akr 7/09.

12 W. Wrobel, w: Kodeks..., s. 25-26.

18 Zasady wymiaru kary majg charakter stanowczych zakazow i nakazéw dotyczacych
rozmiaru konkretnej sankcji karnej i wynikaja z koniecznosci przestrzegania w proce-
sie stosowania prawa karnego okreslonych wartosci o charakterze aksjologicznym
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dyrektywy - stanowigce ustawowe wskazania — ukierunkowuja sad na
wybor rodzaju i dolegliwosci represji karnej w procesie oceny konkret-
nego czynu'. Poprzez sagdowy wymiar kary nalezy z kolei rozumie¢ ,,pro-
ces konkretyzacji sankcji karnej w granicach wyznaczonych przez usta-
we karng’, dokonany zgodnie z zasadami i dyrektywami wymiaru kary.
Przy czym pojecie ,,ustawa karna” nalezy rozumie¢ szeroko, a nie tylko
jako granice ustawowego zagrozenia za wypelnienie znamion danego
czynu stypizowanego jako zabroniony®. Jak wskazuje Igor Zgolinski:
»sadowy wymiar kary stanowi wiec w istocie czynno$¢ polegajacg na
«dostosowaniu» sankcji okreslonej w sposob dotad abstrakcyjny [w usta-
wie — M.T.] do okolicznosci konkretnego przypadku™s.

W kontekscie prowadzonych rozwazan wzig¢ nalezy pod uwage, ze
sagdowy wymiar kary doznaje ograniczenia przez dwa czynniki: usta-
wowy wymiar kary (czyli granice kary okreslone przez wtadze prawo-
dawczyg), a takze dyrektywy wymiaru kary"”. Istotne jest takze, iz dog-
matyka prawa karnego, za sprawg Mariana Cies$laka, okreslajac istote
ustawowego wymiaru kary, rozréznita dwie subkategorie - ,,zwyktego
ustawowego wymiaru kary” oraz ,,szczegdlnego ustawowego wymiaru
kary”. Pierwsza z nich odnosi si¢ do zagrozenia wskazanego w ramach
poszczegélnego typu czynu zabronionego, ktdre przewaznie ujete jest
ramowo'®, natomiast druga — obejmuje ,,reguly ogélne, zaostrzajace lub
obnizajace zagrozenia zwyktego wymiaru kary””. Wskaza¢ wobec tego
nalezy, ze pojecie ustawowego wymiaru kary odnosi si¢ do ustawowego
zagrozenia, ale takze innych instytucji czy rozwiazan normatywnych

(sprawiedliwosciowym). Zasady wymiaru kary wynikajg przede wszystkim z funkcji gwa-
rancyjnej prawa karnego” — W. Wrobel, w: Kodeks..., s. 25. Sposrdd zasad wymiaru
kary wskazuje sie m.in. zasade swobodnego uznania sadu (wynikajaca z art. 53 k.k.,
ktorej odpowiednia uwaga zostanie poswiecona w dalszych partiach tekstu), zasade
wymierzania jednej kary za jedno przestepstwo, zasade jednolitych dyrektyw ksztat-
towania reakcji karnoprawnej — zob. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 387 in.

14 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 386.

15 W. Wrobel, w: Kodeks..., s. 24-25. Przy czym ustawe karng nalezy rozumie¢ szeroko,
a nie tylko jako granice ustawowego zagrozenia za wypetnienie znamion danego typu
Czynu zabronionego.

16 |, Zgolinski, w: Kodeks..., s. 365.

17 Zob. M. Melezini, Ustawowy..., s. 162 i n.

18 To znaczy, ze ustawa przewiduje za popetnienie czynu kare okreslong w przedziale:
,0d” (dolna granica zagrozenia karnego), ,do” (gbrna granica zagrozenia karnego).
Zob. M. Cieslak, Polskie..., s. 88.

9 M. Cieslak, Polskie..., s. 448.
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przewidzianych w ustawie karnej, ktére moga uadekwatnia¢ stopien do-
legliwosci sankcji (np. nadzwyczajne ztagodzenie kary). Z kolei sadowy
wymiar kary opiera si¢ na ustawowym wymiarze kary oraz dyrektywach
zart. 53 k.k. w sytuacji karnoprawnego wartosciowania okreslonego czy-
nu. Problematyka niniejszego artykutu odnosi si¢ zatem do sadowego
wymiaru kary.

Doda¢ w tym miejscu mozna, ze zaréwno dla sadowego, jak i usta-
wowego wymiaru kary (szczegdlnie zwyklego ustawowego wymiaru
kary) niebywale istotny jest model sankcji wzglednie oznaczonych, kto-
ry przyjety zostal przez polskiego ustawodawce i wigze si¢ z ramowym
oraz abstrakcyjnym wyznaczeniem konsekwencji prawnych za popet-
nienie przestepstwa. Konkretyzacja kar i srodkéw karnych nastepuje
natomiast w ,,jednostkowym akcie wymiaru kary, dokonywanym przez
sad, ale w ramach wyznaczonych przez ustawe karng™, co jednoczesnie
wypelnia istote sagdowego wymiaru kary*. Konsekwencja modelu sankcji
wzglednie oznaczonych jest zasada indywidualizacji kary (wywodzona
znormy z art. 55 k.k.), ktéra zaktada nakaz uwzgledniania okolicznosci
wplywajacych korzystnie lub niekorzystnie na wymiar kary tylko co do
osoby, ktorej dotycza®.

Podkresli¢ przy tym wypada, ze o ile dyrektywy wymiaru kary maja
charakter w znacznej mierze techniczny, to s3 one jednakowoz gteboko
uwiklane w aksjologie demokratycznego panstwa prawnego i okreslo-
ng wizje filozofii karania za przestepstwo. To wlasnie bowiem uksztal-
towanie instytucji sadowego wymiaru kary najpelniej wyraza filozofig
i sens polityki kryminalnej ustawodawcy, nadajac jednoczesnie kierunek
powinnemu dzialaniu sedziego®. Za Michalem Krdlikowskim i Stawo-
mirem Zottkiem podkresli¢ nalezy, ze: ,,Sama konwencja typizacji i do-
bierania sankgcji stanowi istotne rozstrzygniecie o wartosciach, ktére
ustawodawca powierza systemowi sprawiedliwosci karnej do realizacji”.

20 M. Melezini, Granice..., s. 268 i n.; zob. takze: P. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia...,
s. 425. Zgota odmienne zatozenia wykazuje model sankcji bezwzglednie oznaczonych,
gdzie to ustawodawca de facto przesgdza o rodzaju i wymiarze kary, a rola sedziego
ograniczona jest do ,ust ustawy”, ktére muszg jedynie sformalizowa¢ decyzje w kon-
kretnym przypadku.

21 Zob. A. Sakowicz, Sankcja..., s. 18.

22 7Zob. A. Sakowicz, Sankcja..., s. 30.

23 K. Buchata, System..., s. 131. Tomasz Kaczmarek wskazuje nawet, ze sposéb, w jaki
pojmowana jest kara, $wiadczy o duchowym poziomie spoteczenstwa — zob. T. Kacz-
marek, O racjonalizacji..., s. 161.
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Zasady i dyrektywy wymiaru kary sa bowiem refleksem aksjologii sys-
temu karnego, tworzac zbidr regut o charakterze kierunkowym, ktore
porzadkuja model argumentacyjny i winny by¢ wzigte pod uwage przez
sad podczas uzasadniania konkretnego wymiaru kary*. To wlasnie ak-
sjologiczne antecedencje dyrektyw wymiaru kary stanowia o wazkosci
podjetej przez ustawodawce proby zmiany tresci art. 53 k.k.

Szczegblng uwage w tym miejscu nalezy zwroci¢ takze na zwigzki
dyrektyw wymiaru kary z przyjeta wizja ustroju panstwa. Istotng role
pelni w tym kontekscie zasada swobodnego uznania sagdu co do rodza-
ju i wymiaru kary, pozostajaca w bezposrednim zwigzku z istotg spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, do ktdrej przynalezy wymierzenie
kary sprawiedliwej w ramach uznania sagdu®. Zasada ta - wywodzona
z art. 53 § 1 k.k. in principio — wigze si¢ w oczywisty sposob z konsty-
tucyjng zasada niezaleznosci sedziow oraz niezawistosci sedziowskiej,
potwierdzajac ustrojowa kompetencje judykatywy do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach indywidualnych?. Wskazuje sie przy
tym, ze dokonanie wyboru najwlasciwszego srodka reakeji karnej wobec
przypisanego sprawcy czynu karalnego i karygodnego stanowi wlasnie
realizacje zasad niezaleznosci i niezawislosci sedziowskiej, a takze urze-
czywistnia podmiotowe prawo do sadu w aspekcie prawa do wlasciwego
uksztaltowania procedury sadowej”’. Sad winien zatem wymierzy¢ kare
na podstawie wlasnej oceny konkretnego przypadku, co nie oznacza
jednak, ze sedziowskie swobodne uznanie nosi znamiona dowolnosci,
bowiem poddane jest ono kontroli instancyjnej, doznajac réwniez ogra-
niczenia w ramach ,,przewidzianych przez ustawe” (art. 53 § 1 k.k.) oraz
wyznaczonych przez prawo materialne (np. wzgledne oznaczenie sankji
karnej), a takze na gruncie prawa procesowego.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze wladza ustawodawcza oczy-
wiscie ma kompetencje do uznawania, ktdre czyny podlegaja penalizacji
i okreslania granic sankcji karnej za ich popelnienie, ale musi ona tak-
ze uszanowaé sagdowe ,minimum wylacznosci kompetencyjnej” - tak
aby nie narusza¢ konstytucyjnej zasady podzialu i rownowagi wtadz?,

24 Zob. M. Krélikowski, S. Zéttek, w: Kodeks..., s. 883-885.
25 M. Krélikowski, S. Zéftek, w: Kodeks..., s. 894.

26 W, Wroébel, w: Kodeks..., s. 31.

27 A, Sakowicz, Sankcja..., s. 28.

28 A. Sakowicz, Sankcja..., s. 20.
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gwarantujac sedziom adekwatne, zgodne z zasadg indywidualizacji od-
powiedzialnosci karnej oraz procesowa zasada trafnej represji, prze-
prowadzenie procesu prawnokarnego warto$ciowania czynu, ktory
wyczerpal norme sankcjonowang okreslong w przepisie typizujacym.
Ograniczenie swobody dzialania sadu na ptaszczyznie ustalania wymia-
ru kary jest jednak tym fatwiejsze, ze nastepuje ono niejako automatycz-
nie w sytuacji szczegélowego okreslenia przez prawodawce ustawowego
wymiaru kary czy wprowadzenia katalogu okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych. Wowczas bowiem granice obszaru, w ktérym moze po-
ruszac si¢ sedzia, wymierzajac kare, sg zawezone®.

3. Wyktadnia dyrektyw wymiaru kary na gruncie Kodeksu karnego

Wskazac nalezy, ze art. 53 Kodeksu karnego, ktory ustanawia zasady i dy-
rektywy wymiaru kary, przewiduje ich dwie kategorie — ogélne (w § 1)
oraz szczegolne (w § 2). Jak wskazuje Violetta Konarska-Wrzosek, norma
wywodzona z art. 53 § 1 k k. ustanawia zasad¢ oznaczonosci kary i srod-
kow karnych, a takze zasade swobodnego uznania sadu przy wymiarze
kary, ponadto formuluje cztery dyrektywy ogolne sadowego wymiaru
kary: dwie dyrektywy sprawiedliwo$ciowe (adekwatnosci kary do stop-
nia winy oraz wspdtmiernosci kary do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu) oraz dwie dyrektywy prewencyjne (prewencji indywidualnej oraz
prewencji ogolnej)*.

W zakresie poszczegdlnych dyrektyw mozna ograniczy¢ sie do kilku
uwag okreslajacych ich istote. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze,
ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu, wyrazajac ,,zobiektywizowana
ocene naganno$ci czynu z uwagi na jego stron¢ podmiotows, jak i przed-
miotowy, rdzni si¢ od winy, ktdra stanowi ,,kwantum nagannosci czynu,
jakie sprawcy mozna przypisac (...) z uwagi na domniemang wolno$¢
i mozliwo$¢ dochowania wiernosci prawu™. Istotne w tym kontekscie
pozostaje jednak, ze z artykulu 53 k.k. wprost wynika, iz dolegliwos¢

29 Zob. B. Wréblewski, Ustawowy..., s. 3—4.

30 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., s. 411-412. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w na-
uce prawa karnego prezentowane sg rézne stanowiska odnosnie do liczby dyrek-
tyw, ktore wynikajg z tresci artykutu 53 § 1 k.k., poglady w tym zakresie rekapituluje
m.in. J. Giezek — zob. J. Giezek, w: Kodeks..., s. 390.

31 W. Wrobel, w: Kodeks..., s. 37-38.
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kary nie moze przekracza¢ stopnia winy, co powoduje, Ze wymiar kary
limitowany jest przez stopien winy ,,od géry”, wyznaczajac granice, kto-
rej kara nie moze przekroczy¢ w zakresie jej rodzaju lub wysokosci®.
Takie ujecie zasady winy implikuje, Ze nie legitymizuje ona kary, a je-
dynie limituje jej gérny wymiar, co skutkuje odrzuceniem idei kary re-
trybutywnej®, a takze stanowi wyraz realizacji funkcji gwarancyjnej*.
Natomiast stopien spotecznej szkodliwosci czynu powinien by¢ propor-
cjonalnie powigzany z wymiarem kary w takim sensie, ze im wieksza
spoleczna szkodliwo$¢ czynu, tym kara winna by¢ bardziej dolegliwa
(przy innych okolicznos$ciach ceteris paribus). Trafnie przy tym Do-
minik Zajac wskazuje, Ze ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
musi by¢ powigzana z kontekstem tworzonym przez inne zachowania
realizujgce znamiona okreslonego typu umieszczone na swoistej ,,0si
spolecznej szkodliwosci’, co ustanawialoby metode miarkowania czynu,
czyli réznicowania nagannosci wewnatrz normatywnie wyodrebnionej
klasy zachowan (objetej jedng kwalifikacja prawng) w szerszym kontek-
$cie, ktory bierze pod uwage spoleczny odbidr czynu, oczywiscie przy
uwzglednieniu kryteriéw z art. 115 § 2 k.k.*

Podkresli¢ nalezy, ze szczego6lna rola na gruncie normy wywodzonej
z art. 53 kk. przypada dyrektywom prewencyjnym. W odniesieniu do
prewencji indywidualnej wskazuje sig, ze jest ona zwigzana z urzeczy-
wistnianiem celéw zaréwno zapobiegawczych, jak i wychowawczych®.

32 J. Giezek, w: Kodeks..., s. 381. Autor wymdg, aby dolegliwos¢ kary nie przekraczata
stopnia winy, okresla ,dyrektywa nieprzekraczania stopnia winy przy wymiarze kary”,
co jednak nie moze by¢ utozsamione z dyrektywg wymierzania kary odpowiadajacej
stopniu winy. Zob. H. Marquardt, O teoretycznym...,s. 114in.

33 Zob. A. Zoll, O reformie..., s. 98. Odmiennie: T. Kaczmarek, O racjonalizacji..., s. 166 in.

34 K. Buchata, System..., s. 144. Autor ten wskazuje takze, ze zasada winy nie stanowi
przy tym dyrektywy wymiaru kary.

85 D. Zajac, Stopien..., s. 59-62.

36 Tak chociazby R. Kaczor, Kontrowersje..., s. 90 i n. Autor wskazuje z jednej strony
na model polityki kryminalnej, ktéry oparty jest na resocjalizacji, realizowaniu przez
kare celow wychowawczych, a z drugiej strony — model, ktéry zakfada odstraszanie
czy eliminowanie jako gtéwny instrument zapobiegania przestepczosci. Ten pierwszy
R. Kaczor zdaje sie poddawac krytyce jako w gruncie rzeczy nieefektywny i pobtaza-
jacy sprawcy (szczegolnie temu dorostemu). W tym miejscu zgodzi¢ sie jednak nalezy
z tezami wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il AKa
59/18, gdzie podkreslono, ze: ,wychowanie sprawcy nie jest tozsame z pobtazaniem
jemu i koniecznoscig wymierzenia kary tagodnej, gdyz w okreslonych sytuacjach to
wiasnie kara izolacyjna odpowiednio wymierzona spetnia nie tylko role odwetu za po-
petnione przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajgcym na
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Zatem, z jednej strony, kara powinna odstrasza¢ sprawce od wejscia na
droge przestepstwa lub uniemozliwia¢ mu to, uswiadamiajac poprzez
swoja dolegliwo$¢ fakt naruszenia norm spolfecznych. Natomiast z dru-
giej strony nalezy wskaza¢, ze istotne pozostaja wychowawcze cele kary,
ktore zakladajg ksztaltowanie postawy sprawcy charakteryzujacej sie kry-
tycznym stosunkiem do wlasnego czynu i do przestepczosci in genere”.
Co si¢ za$ tyczy prewencji ogolnej, czyli powstrzymujacego oddzia-
tywania kary na inne osoby niz sprawca przestepstwa, to takze ja mozna
rozumie¢ w dwdjnasob. Wskazuje si¢ bowiem, ze owo oddzialywanie
moze by¢ urzeczywistnione albo poprzez odstraszanie, czyli ,oddzia-
tywanie na sfer¢ emocjonalng potencjalnych sprawcéw czynéw zabro-
nionych” (prewencja ogélna negatywna), albo poprzez ,wzmacnianie
poczucia obowigzywania norm prawnych oraz wartosci spotecznych
uporzadkowanych w okreslonej hierarchii” (prewencja ogélna pozytyw-
na)*. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze — w mysl zalozen kryminalnopo-
litycznych Kodeksu karnego - zdecydowane pierwszenstwo nalezy przy-
zna¢ prewencji ogélnej w rozumieniu pozytywnym, na co wskazuje sama
tres¢ art. 53 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) poprzez odwotanie do
potrzeb w zakresie ,,ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa’,
a takze liczne wypowiedzi przedstawicieli dogmatyki prawa karnego.
Podkresla si¢ przy tym, ze najistotniejszym zalozeniem Kodeksu
karnego byta rezygnacja z nadmiernie represyjnych rozwigzan i po-
wszechnego stosowania kary pozbawienia wolnosci. Prymat przyznano
wowczas karom nieizolacyjnym, a kare pozbawienia wolnosci — zgodnie
z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci — traktowano w kategorii re-
presji ultima ratio®, co implikowalo m.in. nowe ujecie dyrektyw sado-
wego wymiaru kary, wsrod ktérych szczegolng uwage powinno zwracaé
odmienne wzgledem Kodeksu karnego z 1969 r.* okreélenie dyrektywy
prewencji generalnej. Zamiast poprzednio przyjmowanego ujecia tej
dyrektywy jako ,,spolecznego oddzialywania kary”, uznano, ze ogélno-
prewencyjnym celem represji jest ,,ksztaltowanie §wiadomosci prawnej

uzmystowienie sprawcy nie tylko faktu nieoptacalnosci tamania prawa, ale i zwigzanych
z tym konsekwencji”.

37 Tak np. A. Grzeskowiak, Funkcje..., s. 49.

38 W, Wroébel, w: Kodeks..., s. 54.

39 Zob. W. Wrobel, Kara..., s. 125.

40 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.,
dalej: Kodeks karny z 1969 ., k.k. z 1969 .
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spoleczenstwa’, podkreslajac w ten sposob, ze chodzi tu o pozytywna
prewencje ogdlna™.

Zmiana ta wigze si¢ z dostrzezeniem, ze mechanizm prewencyjny
kary, wykraczajac poza odstraszanie, powinien wplywa¢ na spoteczen-
stwo wychowawczo, ksztaltowaé odpowiedzialne postawy legalistycz-
ne i formowa¢ $wiadomo$¢ prawng, wzmacniajgc poczucie odpowie-
dzialnosci, a takze zaufanie i szacunek do porzadku prawnego. Celem
prewencji pozytywnej byla spoleczna integracja $rodowiska spraw-
cy*, a takze tworzenie atmosfery zaufania do obowigzujacego systemu
prawnego, co wigzalo si¢ z pojmowaniem prawa karnego jako srodka
kontroli stuzacego do stabilizacji swiadomosci spotecznej w odniesie-
niu do obowigzywania norm prawa karnego®. Atak na dobro prawnie
chronione — w mysl tej wizji prewencji — wigzal si¢ jednak ze sprawie-
dliwa i nieuchronng (ale niekoniecznie surows) karg, co korespon-
dowalo z przyjmowang powszechnie w nauce prawa karnego teza, ze
to wilasnie nieuchronnos$¢ kary wydatnie wplywa na spadek poziomu
przestepczosci*.

Nalezy w tym kontekscie zaznaczy¢, ze dyrektywa prewencji gene-
ralnej pozytywnej pelnita szczegdlna funkcje na gruncie obowiazujacej
ustawy z jeszcze jednego powodu, na ktéry wskazuje Andrzej Zoll. Autor
ten podkredla, ze sposrod dyrektyw ustanowionych na gruncie art. 53
§ 1 k.k. to wlasnie potrzeba ksztaltowania swiadomosci prawnej spote-
czenstwa wyznacza minimum kary (limituje jej dolny wymiar). Orze-
czona kara bowiem ,,nie moze, przez swoja fagodno$¢ albo przez brak

41 7. Sienkiewicz, Kilka..., s. 934.

2 J. Giezek, w: Kodeks..., s. 388. Autor ten wskazuje jednak, ze: ,skoro ustawodawca
zdaje sie akcentowac¢ element generalnoprewencyjny w postaci «potwierdzania obo-
wigzywania normy sankcjonowanej», to niebywatej wrecz aktualnosci nabiera poglad
wyrazony m.in. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze adresatem tego oddziatywa-
nia jest réwniez — i to na rowni ze srodowiskiem sprawcy — krag osob nalezgcych do
Srodowiska, z ktorego wywodzi sie pokrzywdzony”.

43 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 stycznia 2006 r., || AKa 290/05;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2019 r., Il AKa 403/18;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 czerwca 1992 r., Il AKr 62/92.

44 K. Buchata, System..., s. 145-146. Kazimierz Buchata wskazat takze, ze nadmierna
surowos¢ kar prowadzi do podwazenia autorytetu panstwa, poniewaz w istocie stanowi
wyraz stabosci organéw panstwa i moze dziata¢ dysfunkcjonalnie, np. poprzez budze-
nie wspotczucia u ukaranych. Poglad taki znajduje rowniez potwierdzenie w orzecz-
nictwie — zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2017 r.,
Il AKa 79/17.

~
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reakeji karnej, wywola¢ wrazenia, Ze dobro prawne nie pozostaje pod
ochrong”®. Sad w procesie prawnokarnej oceny czynu powinien zatem
uwzglednia¢, czy orzeczona kara bedzie miescic sie w granicach spotecz-
nej tolerancji, czy tez moze zostanie odebrana w spolecznym odczuciu
jako bezkarnos¢ sprawcy, do czego — w imig ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa — dopusci¢ nie wolno, bowiem mogloby to pozo-
stawi¢ wrazenie, ze dana norma nie obowiazuje*s. W kontekscie pogladu
Andrzeja Zolla mie¢ nalezy $wiadomos¢, ze istotng role w ksztattowa-
niu $wiadomosci prawnej spoleczenstwa przypisa¢ nalezy spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, bowiem jego zaspokojenie stanowi o istocie
sprawiedliwosciowej funkcji prawa karnego*” i winno by¢ uwzglednia-
nie przez sad w procesie prawnokarnego warto$ciowania czynu, ktory
wypelnil znamiona stypizowane w ustawie karne;.

Powyzsza uwaga jest o tyle istotna, ze stusznie podkresla sie, iz zna-
czenie prawnokarnej sankgji i jej ocena moga by¢ zrelatywizowane do
statusu uczestnika interakcji spolecznych, to znaczy zaleze¢ od tego, czy
podmiot jest sprawcg czynu, organem procesowym albo jedynie przyna-
lezy do opinii publicznej, ktéra obserwuje proces przypisywania odpo-
wiedzialnosci i ustalania kary. Audytorium spoteczne czestokro¢ rozni
sie w ocenie stopnia surowosci sankcji od organu orzekajacego o karze,
a tym bardziej od samego oskarzonego, co szczegélnie czesto ma miej-
sce w przypadku orzekania kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonywania albo kar wolno$ciowych, bowiem ,,in-
dywidualne i wyrazane zbiorowo oczekiwania czlonkéw spoteczenstwa
w zakresie adekwatnosci kary zazwyczaj kieruja si¢ w strong kar znacznie
surowszych niz kary rzeczywiscie grozace za dane przestepstwo’*®. Jest
to wlasnie szczegdlnie istotne, kiedy wezmie si¢ pod uwage brzmienie
normy dotychczas wywodzonej z art. 53 §1k.k., gdzie sad powinien mie¢

45 A, Zoll, Zasady..., s. 5. Z kolei stopien zawinienia — wskazuje A. Zoll — petni funkcje
limitujgca poprzez wyznaczenie maksymalnego wymiaru kary w danym przypadku.
W tak okreslonych granicach sedzia winien kierowac sie pozostatymi dyrektywami, czyli
adekwatnoscig dolegliwosci do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a takze zwazy¢
na cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére powinny by¢ osiggniete w konkretnym
przypadku.

46 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Usprawiedliwienie..., s. 253 i n.

47 A, Marek, Funkcje..., s. 18-19.

48 P Wilinski, Zarys..., s. 254 i n., gdzie autor prowadzi bardzo trafne rozwazania doty-
czgce zwigzkow kary i spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Zob. tez: W. Dadak,
Sankcje..., s. 78-91.
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na uwadze ,potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa”. Tylko bowiem takie kary, ktore sg spotecznie akcepto-
wane, moga zaspokoi¢ spoleczne poczucie sprawiedliwosci, co stwarza
warunki skutecznego zwalczania przestepczosci oraz atmosfere zaufania
do obowigzujacego prawa, a takze tagodzi spoleczne napiecie zwigzane
z silnym dyskomfortem zrodzonym przez poczucie niesprawiedliwo-
$ci®, co w ostatecznosci powinno prowadzi¢ do realizacji dyrektywy
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Z drugiej strony podkresli¢ wypada, ze niewtasciwe jest kierowanie
sie przez sad spotecznym poczuciem sprawiedliwosci utozsamianym ze
zmiennymi pogladami opinii spolecznej co do surowosci orzekanych kar,
bowiem poglady te, trudne do zdekodowania i podlegajace ,,imaginowa-
nym oczekiwaniom jakichs$ grup spolecznych’, sg czgsto ,,uproszczone,
podatne na manipulacje i niejednolite”, przez co wydatnie zwigkszaja
ryzyko instrumentalnego wykorzystania przez populistow zagadnienia
sprawiedliwej sankcji karnej w dyskursie publicznym?, negujac potrze-
be mitygowania kultury punitywnosci reakcji prawnokarnej. Wskazac
w tym konteks$cie nalezy, ze oczekiwania spoleczne czgstokro¢ wpisuja
sie w idee prewencji generalnej negatywnej, ktéra gtéwng funkcje kary
pojmuje jako odstraszanie od powrotu do przestepstwa za sprawg suro-
wych sankgji. Takg wizje karania nalezy jednak zdecydowanie odrzucic,
przyjmujac podglad wyrazony m.in. przez Wlodzimierza Wrébla, ktéry
zauwazyl, ze wymierzenie kary sprawcy czynu zabronionego tylko po
to, aby odstraszy¢ innych ludzi od wejscia na droge przestepstwa, stoi
w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony godnosci czlowieka,
poniewaz: ,Sprawca nie moze by¢ traktowany w sposéb przedmiotowy
jako $rodek do odstraszania innych potencjalnych sprawcow™.

49 E. Hryniewicz-Lach, Spofeczna..., s. 78. Zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 30 maja 2006 ., Il AKa 132/06.

50 W. Wrébel, w: Kodeks..., s. 57-58. Zob. takze: M. Kroélikowski, Sprawiedliwosc...,
s. 18-21. Wskazuije sie jednak, ze istnieje uzasadnienie dla uwzgledniania — nawet po-
mimo zwigzanego z tym ryzyka — spotecznej potrzeby karania, szczegdlnie biorgc pod
uwage ustalenia ekonomii behawioralnej, neurobiologii i psychologii spotecznej, czego
dowodzi E. Hryniewicz-Lach. Autorka zwraca jednak uwage na ryzyko instrumentalne-
go wykorzystania zagadnienia potrzeb spoteczenstwa w zakresie reakcji karnej przez
populizm penalny. Zob. E. Hryniewicz-Lach, Spofeczna..., s. 68-82.

51 W, Wrobel, w: Kodeks..., s. 57. Potraktowanie sprawcy jako $rodka do celu statoby
takze w sprzecznosci z normami wywodzonymi z artykutow 40 i 45 Konstytucji —
zob. J. Kulesza, Negatywna..., s. 34 in.
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Wracajac jednak do prewencji ogoélnej pozytywnej, godzi si¢ jeszcze
podkresli¢, ze strategia stabilizowania porzagdku prawnego oraz integro-
wania spoleczenstwa — pomimo konstytuowania paradygmatu polity-
ki karania na gruncie Konstytucji i Kodeksu karnego - spotyka pew-
ne aporie i jest poddawana krytyce przez przedstawicieli nauki prawa.
Krytyka ta ogniskuje si¢ w zasadzie wokot dwdch kwestii: praktycznej
nieaplikowalnosci dyrektywy ksztaltowania swiadomosci prawnej spo-
teczenstwa w procesie wymierzania kary w jednostkowym przypadku
oraz tezy, iz kara nie bedzie wolna od czynnika odstraszajacego z racji
na glebokie jego zakorzenienie w §wiadomosci spolecznej*. Podnosi si¢
nawet, ze ,ksztaltowanie sSwiadomosci prawnej spoleczenstwa” nie jest
takim celem penalnym, ktéry moze mie¢ wartos¢ praktyczna w akcie
konkretnego wymiaru kary>.

4. Dyrektywy wymiaru kary w $wietle ostatniej nowelizacji
Kodeksu karnego

Poczynienie powyzszych uwag pozwala przej$¢ do rozwazan bardziej
szczegolowych, ktére w wiekszym stopniu powinny dotyczy¢ analizy
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. w kontekscie proby neglizowania przez wla-
dze wykonawczg oraz ustawodawczg zalozen kryminalnopolitycznych
i aksjologicznych zwigzanych z przyjeta ponad 20 lat temu wizjg ustroju
panstwa i systemu prawa represyjnego, czego szczegolnym wyrazem jest
ingerencja w tre$¢ art. 53 k.k. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy przede
wszystkim preponderancje dyrektywy prewencji generalnej negatywnej
(»-cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania”), czyli zaakcentowa-
nie odstraszajacego wymiaru spolecznego oddzialywania kary, kosztem

52 Zob. T. Kaczmarek, O pozytywnej..., s. 66-67. Tomasz Kaczmarek wskazuje takze, ze
pozytywna prewencja generalna w znacznej mierze oddziatuje na cato$¢ spoteczen-
stwa, czyli osoby, ktdre prawa przestrzegaja, co kwestionuje sens ksztattowania ich
Swiadomosci prawnej, a takze uwzglednienia takiej dyrektywy w procesie jednostko-
wego wymierzania sankgcji. Natomiast wobec pozostatych cztonkéw spoteczenstwa
oddziatywanie bedzie zmierza¢ przede wszystkim do wywotania u nich obawy przed
zachowaniem wpisujgcym sie w znamiona czynu stypizowanego w ustawie karnej.
Podobnie wskazuje L. Wilk, ktéry podkresla watpliwosg, jesli chodzi o praktyczny sens
wigzania sedziego dyrektywg prewencji ogoinej, gdy ,warto$¢ wskaznikowa tej dy-
rektywy dla okreslenia konkretnych granic sgdowego wymiaru kary stoi pod znakiem
zapytania” — zob. L. Wilk, Kwestia..., s. 47 i n.; w podobnym tonie: J. Kulesza, Nega-
tywna..., s. 42.

53 Z. Sienkiewicz, Kilka..., s. 941; podobnie: T. Bojarski, MoZliwe..., s. 51.
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prewencji generalnej pozytywnej (,,ksztaltowanie $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa” w dotychczasowym brzmieniu przepisu)*.
Interesujaca zdaje si¢ by¢ przy tym uwaga, ze dyrektywa ,,spolecz-
nego oddzialywania kary” znana byla Kodeksowi karnemu z 1969 r.
Wowczas jednak wcale nie utozsamiano jej z odstraszajagcym aspektem
spolecznego oddzialywania kary, a rozumienie tej dyrektywy - z racji
na brak normatywnego sprecyzowania znaczenia terminu ,,spofeczne
oddzialywanie kary” - pozostawato niejednolite. Poglady nauki prawa
karnego zdecydowanie akcentowaly pozytywny wymiar prewencji ogél-
nej, podkreslajac, ze bledne jest pojmowanie dyrektywy spolecznego od-
dzialywania kary jako wyrazu wasko pojetej prewencji ogélnej ,w sensie
odstraszania innych osob od przestepstwa’, poniewaz: ,Wymiar spra-
wiedliwo$ci powinien dazy¢ do ugruntowania w spoteczenstwie pra-
widlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postgpowania.
Spoteczne oddzialywanie wymierzonej kary bedzie zatem polegalo na
potwierdzeniu (...), ze w walce z przestepczoscig zwycieza praworzad-
no$¢”>. Z drugiej jednak strony trafnie podkresla Zofia Sienkiewicz, ze
w czasach obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. w praktyce wy-
miaru sprawiedliwo$ci mieliSmy do czynienia ze zgota odmiennym ro-
zumieniem dyrektywy prewencji ogoélnej (to znaczy, w znacznej mierze

54 Zob. takze: Projekt ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 2024, Sejm IX kadencji, s. 18-19: ,Projektowane rozwigzanie, obok
odmiennego okreslenia dyrektywy prewencji ogélnej, zmienia takze jej umiejscowienie
w ramach art. 53 § 1 k k. Zabieg taki ma na celu wyeliminowanie mozliwosci takiej in-
terpretacji, ktéra decydujgce znaczenie przy okresleniu prymatu przestanek wymiaru
kary przyznaje (w obecnej redakcji art. 53 § 1 k.k. ustawodawca wymienia dyrekty-
we prewencji indywidualnej przed dyrektywg prewencji ogoélnej) dyrektywie prewencji
indywidualnej”.

55 Zob. K. Mioduski, w: Kodeks..., s. 198-199. Autor co prawda dalej wskazuje takze na
odstraszajgcg funkcje prewencji generalnej, ale zastrzega, ze nie stanowi ona o sensie
i tresci dyrektywy spotecznego oddziatywania kary, a jest zadaniem ,dalszego rzedu”,
charakteryzujgcym sie o wiele wezszym zakresem oddziatywania. Podkreslano takze
w doktrynie, ze odstraszajgce oddziatywanie kary ,nie jest w spotecznym oddziatywa-
niu kary marginesowym reliktem, ale jego zywo dziatajgcym sktadnikiem”, wskazujgc
jednak na fakt, iz jest to jednak zadanie ,dalszego rzedu” i ze ,odstraszaniu jako funkcji
kary mozna moéwic tylko w stosunkowo nielicznych wypadkach” (zob. M. Szerer, Pro-
blematyka..., s. 22 wraz z przywotang tamze literaturg). Bardzo syntetycznie zagad-
nienie to ujat takze |. Andrejew, ktory pisat, ze: ,K k. jest jak najdalej od uproszczonego
rozumienia prewencji ogolnej jako straszenia surowymi karami. Kara orzeczona po-
winna nie tylko powstrzymywac inne osoby od popetnienia przestepstw, lecz réwniez,
m.in. stuzy¢ ksztaftowaniu pozytywnych postaw u oséb, ktore przypadkowo weszty
w kolizje z prawem” — |. Andrejew, w: Kodeks..., s. 58.
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eksponowano odstraszajaca funkcje procesu wymierzania kary), co za-
pewne powigzane bylo z o wiele wyzsza represyjnoscia polityki kara-
nia’®®. Generalnie mozna dojs$¢ do wniosku, ze dyrektywe spotecznego
oddzialywania kary rozumiano niejednolicie — inaczej pojmowala ja
dogmatyka prawa karnego (i w pewnych orzeczeniach Sad Najwyzszy”),
inaczej wiekszo$¢ judykatywy.

Idea pozytywnej prewencji generalnej nie nastala zatem wraz z prze-
mianami ustrojowo-politycznymi konca lat 80. i poczatku lat 90., ale
stanowila wyraz ugruntowanej tradycji wykladni dyrektyw wymiaru
kary - niezaleznie od tego, czy wskazywano na ,,spoleczne oddzialy-
wanie kary”, czy ,,ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoleczenstwa”
Inng kwestig jest, ze normatywne pojmowanie spolecznego oddzialy-
wania kary bylo zgota odmienne od praktyki autorytarnego systemu
PRL, ktdry przede wszystkim realizowal represyjng polityke karania, co
sklonilo ustawodawce do innego sformulowania dyrektywy prewencji
generalnej na gruncie Kodeksu karnego, o czym juz wspomniano®. Z co
najmniej rezerwa nalezy zatem przyjac fakt, ze obecny ustawodawca —
odrzucajac dyrektywe prewencji generalnej pozytywnej — akcentuje
represyjna i odstraszajaca funkcje kary*, wystepujac przeciwko uksztal-
towanemu na przestrzeni ostatnich lat paradygmatowi normatywnemu,
ktory zakladal, ze kara powinna przede wszystkim ksztaltowac¢ swia-
domos¢ prawna spoleczenstwa. W odniesieniu do argumentacji usta-
wodawcy, jakoby to wlasnie wigksza represyjnos¢ prawa karnego miafa
zapewni¢ wyzszy poziom ochrony débr prawnych, poza wskazanymi
wyzej argumentami, przywola¢ mozna takze opinie Andrzeja Zolla,
ktory stusznie wskazal, ze nadmierna represyjnos¢, charakterystyczna
dla Kodeksu karnego z 1969 r., nie gwarantowala zawyzonego poziomu
ochrony dobr prawnych®.

56 Z. Sienkiewicz, Kilka..., s. 933.

57 Zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 r., V KR 190/77.

58 Zob. L. Wilk, Kwestia..., s. 50 i n.

59 Projekt ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 2024, Sejm IX kadenciji, s. 2: ,Ustawodawca przez racjonalne podwyzszenie
sankcji uzyskuje wiec réwniez pozgdany spotfecznie rezultat, w postaci ugruntowa-
nia sie w $wiadomosci prawnej przekonania 0 wysokiej karygodnosci takich prze-
stepstw i grozacych za ich popetnienie karach, a tym samym nieoptacalnosci po-
dejmowania zachowan godzacych w dobra prawne stanowigce przedmiot ochrony
prawa karnego”.

60 A, Zoll, Zatozenia..., s. 11.
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Istotna przy tym pozostaje kwestia kolejnosci dyrektyw w brzmieniu
znowelizowanego przepisu, bowiem dobitnie wyraza ona preferencje
prawodawcy. Szczegdlnie frapujace w tym kontekscie jest ujecie dyrekty-
wy prewencji ogolnej negatywnej przed dyrektywa prewencji indywidu-
alnej, ktora pozostaje zawezona jedynie do oddziatywania zapobiegaw-
czego. Zrezygnowano z celow wychowawczych jako jednej z dyrektyw
wymiaru kary, co pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 3 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®, gdzie wskazano,
iz system penitencjarny powinien uwzglednia¢ traktowanie wigznidow
ukierunkowane na ich poprawe i rehabilitacje spoleczng®. Podkresli¢
tez wypada, ze dyrektywa stopnia winy, czyli dyrektywa sprawiedliwo-
$ciowa, ktdra gwarantuje wymiar kary wspdtmierny do zawinienia (kare
zasluzong), odsunigta jest na dalszy plan poprzez zabieg ujecia jej w od-
dzielnym zdaniu umiejscowionym po zdaniu pierwszym art. 53 § 1k.k.,
gdzie wymienione sg pozostale dyrektywy, co budzi watpliwosci w kon-
tekscie realizacji gwarancyjnej funkcji prawa karnego.

Przy ocenie nowelizacji w zakresie dyrektyw i zasad wymiaru kary
postawi¢ nalezy zatem pytanie, czy zamiarem ustawodawcy jest, aby
dyrektywie prewencji generalnej negatywnej zostal nadany status dy-
rektywy wiodacej. W opiniach do projektu nowelizacji mozna bowiem
znalez¢ teze, ze uzasadnienie projektu wskazuje, iz dyrektywa prewencji
generalnej negatywnej (zatem oddzialywania o charakterze odwetowym
i odstraszajacym) winna mie¢ pierwszenstwo przed prewencja indywi-
dualna, co w $wietle powyzszych rozwazan powinno wzbudzi¢ zastrze-
zenia®. Propozycja ta w oczywisty sposob stoi bowiem w sprzecznosci
z dotychczasowq wyktadnig normy wywodzonej z art. 53 k.k., w ramach
ktdrej uznano, ze zadna dyrektywa wymiaru kary nie jest uprzywilejowa-
na (zasada réwnowaznosci dyrektyw®*). Taki zabieg interpretowany byt
jako celowy, bowiem mozliwo$¢ wyboru dyrektywy wiodacej in concreto
pozostawiona byta sagdowi - tak, aby orzekana sankcja determinowana
byla okolicznosciami sprawy i prawdopodobienstwem realizacji celow

61 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

62 Uwage na to zagadnienie zwrécit w swojej opinii Rzecznik Praw Obywatelskich.
Wszystkie przywotane w tej pracy opinie dot. projektu ustawy nowelizujgcej Kodeks
karny mozna znalez¢ pod adresem: < https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12351306 >.

63 Zob. Opinia w sprawie..., s. 11-12.

64 J. Giezek, w: Kodeks..., s. 389.
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kary®. W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze kara, ktdra jest wspol-
mierna i sprawiedliwa, powinna by¢ wymierzona z uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Wskaza¢ zatem nalezy, ze nie jest
mozliwe rozpatrywanie relacji migdzy dyrektywami sgdowego wymiaru
kary w ukladzie hierarchicznej podrzednosci i nadrzednosci. Zarazem
jednak w proces prawnokarnej oceny konkretnego czynu, w konkret-
nych okolicznosciach, czgstokro¢ nada si¢ priorytet okreslonej dyrekty-
wie — niemniej nie jest to mozliwe do uczynienia apriorycznie.

W zakresie zmian normatywnych dotyczacych art. 53 k.k. w dalszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy na dodanie przez ustawodawce do przedmio-
towego przepisu otwartego katalogu okolicznosci obciazajacych i tago-
dzacych, a takze okolicznosci, ktorych sad nie powinien bra¢ pod uwage,
wart. 53 § 2a-2e%. Dostrzec nalezy, ze taki zabieg powinien budzi¢ watpli-
wosci. Wydawaloby sie bowiem, ze orzekajacy w sprawie sad jest w stanie
samodzielnie oceni¢, jaka okoliczno$¢ powinna determinowa¢ wymie-
rzenie kary surowszej, a jaka — fagodniejszej. Jak wskazuje Jacek Giezek:
»trudno wszak wyobrazi¢ sobie, aby sad nie uwzglednil na plaszczyznie
wymiaru kary dzialania ze szczeg6lnym okrucienstwem, uprzedniej ka-
ralno$ci, motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie czy szczegdl-
nego ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego”®. W tym konkretnym
przypadku wskazac nalezy, zZe ograniczenie swobody sedziego w zakresie
orzekania wymiaru kary szczegdlnie wyraziste staje si¢ w zwigzku z tre-
$cig art. 424 § 4 kp.k.®, ktory statuuje norme, zgodnie z ktérg sedzia,
sporzadzajac uzasadnienie wyroku, ma obowiazek przytoczy¢ okolicz-
nosci, ktdre sad miat na wzgledzie przy ustalaniu wymiaru kary. Teresa
Gardocka w opinii do projektu nowelizacji k.k. zwraca w tym miejscu
uwage, ze: ,Praktycznie oznacza¢ to bedzie obowigzek ustosunkowania

65 A, Sakowicz, Sankcja..., s. 24. Zob..: W. Wrobel, w: Kodeks..., s. 82; A. Zoll, Zasady...,
s. 5 (,wybor dyrektywy dominujgcej przestaje by¢ mozliwy. Kazda z dyrektyw jest
rownie wazna w procesie [ustalania] konkretnego wymiaru kary, kazda spetnia jednak
inng funkcje”); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2017 r., Il KK
381/17.

66 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2017 r., Il AKa 3/17.

67 Jednoczesnie z racji na fakt, ze katalog ten nie ma charakteru taksatywnego, podnies¢
nalezy, ze sady bedg mogty potencjalnie ksztaftowac strukture orzekanych kar poprzez
sieganie po okolicznosci spoza wyliczenia z art. 53 § 2a—2e k.k.

68 J. Giezek, w: Kodeks..., s. 508.

69 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2022,
poz. 1375, tekst jedn., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.
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sie na pismie do kazdej okoliczno$ci wymienionej w art. 53 k.k., dlaczego
i jak sad uwzglednit (lub nie uwzglednil) ich przy wymierzaniu kary”, co
stanowi¢ bedzie ,,absolutne zwigzanie rak sedziom orzekajacym w spra-
wach karnych” oraz zanegowanie idei sagdowego wymiaru sprawiedliwos-
ci’®. Trafna pozostaje takze teza jednej z opinii do projektu nowelizacji
Kodeksu karnego, ze zasadnicza trudnos¢ sprawia zrozumienie, ,jaka
warto$¢ dodang przynie$¢ mialaby ta zmiana w poréwnaniu z aktual-
nym stanem, w ktérym okolicznosci uwzgledniane przy wymiarze kary
okreslone sg w art. 53 § 2 k.k., za$ okolicznosci wplywajace obostrzaja-
co i fagodzaco na wymiar kary sad uwzglednia przy wykorzystaniu do-
robku orzecznictwa i doktryny prawa karnego™'. Wskazuje si¢ w tym
kontekscie, ze wprowadzenie kazuistycznego katalogu tych okolicznosci
stanowi przejaw nieufnosci ustawodawcy wobec wladzy sadowniczej™.

Wrecz oczywista staje si¢ w §wietle wyzej przytoczonych argumen-
tow i stanowisk doktryny niekonstytucyjnos¢ uchwalonej nowelizacji,
bowiem ustawowe okreslenie okolicznosci zmniejszajacych i zwigksza-
jacych wymiar kary stoi w glebokiej sprzecznosci z rolg sedzidéw deter-
minowang przez idee tréjpodziatu wladzy (art. 10 Konstytucji), zasa-
dy niezaleznosci i niezawislosci sedziowskiej oraz podmiotowe prawo
do sadu (art. 45 Konstytucji), prowadzac do podwazenia zasady trafnej
represji karnej, a takze indywidualizacji odpowiedzialnosci. Noweliza-
cja k.k. wzmaga takze zaistnienie ryzyka zwiekszenia formalizmu i au-
tomatyzmu w procesie orzekania, a takze kreuje uzasadniong obawe
niewychodzenia przez sad poza kazuistyczne sformutowania z katalogu
zawartego w art. 53 § 2 k.k.

Opisane wyzej zmiany nie s3 jedynymi, ktére prowadza do ogra-
niczenia s¢dziowskiego uznania przy ustalaniu wymiaru kary. Z racji
na granice tego opracowania zasygnalizowane jedynie zostanie, ze wat-
pliwosci natury ustrojowej i aksjologicznej budzi takze wprowadzenie
szeregu typow kwalifikowanych czy modyfikacje w zakresie faktycznego

70 T. Gardocka, Opinia... Autorka opinii konstatuje, ze: ,rola sedziego nie moze ogranicza¢
sie do badania, w ktorym przepisie regulujgcym wymiar kary miesci sie okreslona oko-
licznos¢. Jego badanie musi by¢ wszechstronne, oparte na doswiadczeniu zyciowym.
Nadmierne zwigzanie ustawowymi dyrektywami przeczy roli sedziego”, a takze, ze ,pro-
ponowana nowelizacja przesuwa akcenty na spoteczne oddziatywanie kary, méwiac
wprost — zastraszenie, mniejszg wage przypisujac oddziatywaniu na skazanego”.

" QOpinia Zespotu..., s. 8-9.

72 J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 46-47.
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zawezenia ustawowego zagrozenia karg. Mozna wskaza¢ w tym miej-
scu chociazby na art. 34 § laa k.k., ktéry okresla — zalezne od zagroze-
nia ustawowego — dolne progi orzeczenia kary ograniczenia wolnosci,
np. 4 miesigce - w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wol-
nosci przekraczajaca 2 lata, jak rowniez art. 178 § la k k., ktory usztywnia
niejako ramy, w jakich sedzia moze wymierzy¢ kare np. za spowodowa-
nie przez nietrzezwego kierowce wypadku ze skutkiem $miertelnym:
»sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci w wysokosci nie nizszej niz
5 lat, jezeli nastepstwem wypadku lub katastrofy jest $mier¢ cztowieka —
do dwukrotnosci gornej granicy ustawowego zagrozenia”. Ograniczenie
ram ustawowego wymiaru kary powoduje, ze — jak podkresla Lech Gar-
docki: ,,ustawodawca, nie znajac okoliczno$ci konkretnych spraw, z géry
rozstrzyga pewne kwestie wymiaru kary za sedziego, zdejmujac z niego
odpowiedzialnos¢ za prawidlowo$¢ wymierzonej kary i nadajac w tym
zakresie dzialaniu sedziego ceche automatyzmu, zasadniczo sprzeczng
z pojeciem sadzenia™”. Na podobne niebezpieczenstwo wskazuje Mi-
rostawa Melezini, ktoéra podkredla, ze: ,Schematyzm rozwigzan moze
w szczegolnosci uniemozliwi¢ indywidualizacje oceny konkretnych
wypadkéw, co z kolei moze prowadzi¢ do wydawania nietrafnych roz-
strzygnie¢””. Stwarza to niebezpieczenstwo nieracjonalnych, niespra-
wiedliwych decyzji, za ktdre sedzia nie czuje sie¢ odpowiedzialny i ktore
podwazaja zaufanie obywatela do wymiaru sprawiedliwosci.

5. Uwagi koncowe

W podsumowaniu ograniczy¢ si¢ nalezy do uwagi, ze zaprezentowane
rozwigzania legislacyjne, dzieki przywolaniu kontekstu aksjologiczne-
go, ustrojowego, dogmatycznego, nalezy oceni¢ negatywnie. Prowadza
one bowiem do utworzenia nowych ram sedziowskiego wymiaru kary,
a w efekcie do istotnej modyfikacji sadowej polityki karnej, ktora zakta-
databy w tym ksztalcie nastawienie na zaostrzenie represji karnej i od-
straszajace oddzialywanie na spoleczenstwo, a przy tym pozorne - bo
populistyczne w swej istocie — zaspokojenie spotecznego poczucia spra-
wiedliwosci. W tym kontekscie ciagle aktualna zdaje si¢ by¢ uwaga To-
masza Kaczmarka, ktory ponad 30 lat temu wskazal, iz: ,,Sformutowanie

73 L. Gardocki, Prawo..., s. 194.
74 M. Melezini, Ustawowy..., s. 175.
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wszakze ogdlnych ustawowych dyrektyw sadowego wymiaru kary (...)
nie jest dla 0s6b przygotowujacych projekty kodeksow karnych zada-
niem wdziecznym, a przede wszystkim tatwym”™”.

Tendencja wykazywana przez prawodawce jest niezrozumiata i nie-
pokojaca takze z racji na fakt, ze wspolczesne prawo karne zdaje si¢
podaza¢ w zupelnie innym kierunku, przybierajgc optyke wpisujaca sie
w nurt sprawiedliwoséci naprawczej, nurt non intervention czy zwigksza-
nia orzekania kar nieizolacyjnych, a takze negocjowania sprawiedliwosci
karnej. Powro6t do wizji kary, ktora przede wszystkim ma budzi¢ strach,
nie jest sposobem budowania spotecznego respektu dla prawa. Niepoko-
jacy z perspektywy gwarancji praw i wolnosci czlowieka i obywatela zda-
je sie by¢ takze proces nadmiernego ksztaltowania polityki karnej przez
ustawodawce, bowiem to sad najbardziej predestynowany jest do wy-
boru racjonalnego srodka polityki kryminalnej. Ze wskazanych powo-
dow nowa odstona neglizowania wypracowanej na przestrzeni ostatnich
dekad polityki karania jawi si¢ zatem jako szczegdlnie niebezpieczna.

Summary

The paper analyses the amendment to Article 53 of the Polish Criminal Code, introduced
by the Amending Act of 7 July 2022. The author evaluates this change negatively in the
light of axiological and constitutional context and legal doctrine. The discussed amend-
ment is an example of the negation of one of the goals and functions of punishment,
which is aimed at developing legal awareness of the society. The amendment to Article
53 is yet another manifestation of interference with judicial independence at the level
of the courts’ application of the law.

Keywords

directives of sentencing, philosophy of punishment, amendment, penal populism, gen-
eral prevention
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